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Abstract: 
The events referred to as the Armenian genocide, are subject of debate.  A lot of this debate has to do 
with the definition of the events. This subject is also highly debated amongst historians. Two primary 
schools of thought regarding this subject exist, with some historians claiming that the events can be 
described as genocide and other historians disagreeing. We have looked at that debate in this project. We 
are not aiming to find out whether the events are to be regarded as genocide or not. Instead, we have 
focused on the debate as the subject. We have looked at the UN Genocide Convention and Gregory 
Stantons theory regarding the 8 phases of genocide, in order to obtain theories on genocide. We have 
compared these theories with historic source material from around the time of the events. We have used 
historic sources, which are as objective as possible in order to have a description of the events that are as 
neutral as possible. We have compared our historic source material with the theories, in order to show 
how historic material can be used to either confirm or dismiss these and to show the possible room for 
interpretation, and how that room can be a reason behind the creation of the debate. Furthermore, in order 
to show this, we have looked at two historians who are representing opposing views on the Armenian 
question. We have shown how they use material from historic sources to support their theories and stance 
on the subject. 
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1.0 Indledning: 
 
Det armenske spørgsmål har de seneste år været på det internationale samfunds dagsorden. Det 
altafgørende spørgsmål drejer sig om, hvorvidt der er fundet et folkedrab sted eller ej. Anno 2015 var 
der mange steder i verden, der ønskede at markere 100 års dagen for det armenske folkedrab, som 
angiveligt skulle have været skyld i 1-1.5 millioner tabte menneskeliv (Web 1). I forlængelse af 100 
års jubilæet ønskede Danmark at markere dagen ved at opføre en skulptur til minde for ofrene, hvilket 
skabte stor røre i de tyrkiske kredse. Den tyrkiske ambassade i København var blandt andet ude og 
sige, at det var helt absurd og juridisk ubegrundet at opføre sådan en skulptur (Hjortshøj: 2015). Efter 
en del modstand fra den tyrkiske regering og ambassaden i København, blev opførelsen af skulpturen 
droppet. Selvom skulpturen havde fået grønt lys af teknik- og miljøforvaltningen i Københavns 
Kommune, blev den ikke opført, hvilket indikerer at det er et ømtåleligt emne. Når det er sagt er det, 
både politisk og historisk, et omdiskuteret emne fyldt med uenigheder og beskyldninger. 
Spørgsmålet som er forsøgt besvaret i 100 år er interessant, da politikerne mener, at det er op til 
historikerne at undersøge og vurdere, hvorvidt der er belæg for postulatet omkring et folkedrab 
(Schelde: 2015). Selvom svar og belæg er forsøgt givet fra begge lejre, er der flere som ikke vil 
anerkende det. I flere lande er det blevet ulovligt at benægte begivenhederne i 1915 som et folkedrab 
og det har blandt andet derfor stadigvæk ikke mistet sin relevans. Omvendt er det på samme måde et 
tabu i Tyrkiet at snakke om begivenhederne. Verden over er der flere lobbyorganisationer, som gerne 
vil have bevist over for verden, at armeniere for hundrede år siden led under det muslimske styre. De 
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samme tendenser ses også herhjemme, da der blandt andet holdes foredrag, skrives bøger omkring 
det (Bjørnlund:2008) og afslutningsvis oprettes hjemmesider, som ”folkedrab.dk” o.a. for at belyse 
emnet. De samme tiltag ses også fra tyrkisk side, da de også aktivt bl.a. via internettet, bøger 
(Halacoglu:2002) og dokumentarer prøver på at modbevise det. Det der i årtier har styret forståelsen 
af begivenhederne i det osmanniske rige, er den virkelighed de forskellige historikere har konstrueret. 
  
Vi mener, at det politisk og historiske paradoksale spørgsmål, bør besvares ved at arbejde med 
forskellige teoretiske og historisk-metodiske værktøjer. Det vurderes, at der er dannet en vestlig 
tradition når man skal snakke om emnet og en omvendt tradition når man snakker om det i Tyrkiet 
eller andre lande som ikke anerkender det. Dette projekt har til formål at rykke på forståelsen af dette. 
Dermed ikke sagt, at vi vil modbevise noget, men forsøge at rykke lidt på forståelsen. Der er opstået 
nogle breddeværker inden for emnet og vi er blevet opmærksomme på, at disse refererer til hinanden 
og ikke direkte bliver udfordret på det plan. Derfor er det relevant at se på samtidige kilder og se, 
hvad der er blevet skrevet omkring emnet. FN formulerede i 1948 en folkedrabskonvention der 
sidenhen har haft stor betydning for selve definitionen af folkedrab. Ved at anvende FN’s konvention, 
Gregory Stantons teori om folkedrab og historiske værker ønsker vi at undersøge, hvad der fandt sted 
i det osmanske rige i 1915 og hvorfor folkedrabsbegrebet bliver sat i relation til det armenske 
spørgsmål. Vi har på baggrund af dette formuleret følgende problemformulering.   
  
1.1 Problemformulering: 
 
Hvordan kan Gregory Stantons teori omkring folkedrab og FN’s folkedrabskonvention bruges til at 
skabe klarhed omkring det armenske spørgsmål og de hændelser der fandt sted i det Osmanniske rige 
i 1915? Hvad er årsagen til at folkedrabsbegrebet bliver debatteret i forbindelse med 
historieforskningen inden for dette emne? 
2.0 Historiografi: 
  
Følgende afsnit indeholder et kort oprids af de historiske værker som vi har fundet mest centrale i 
forbindelse med det armenske spørgsmål. De giver et indblik i den historiske forskning samt 
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historieskrivning, der gennem årene har behandlet det armenske spørgsmål. Vi har forsøgt at omfavne 
det historiske forskningsfelt bredt, ved at inddrage både danske, tyrkiske og internationale værker. 
2.1 Yusuf Halacoglu:  
”Facts on The Relocation of Armenians 1914-1918” (2002) er skrevet af Yusuf Halacoglu og er en 
bog som er baseret på primære kilder, herunder breve, telegrammer og tabeller, der i perioden er sendt 
fra forskellige byer til ophavsmændene i det osmanniske rige. Halacoglus partiskhed består i form af 
hans politiske ståsted. Halacoglu er medlem af og minister for partiet MHP i Tyrkiet, som er kendt 
for at være et nationalistisk højrefløjsparti. 
Bogen giver en grundig redegørelse for armenieres liv under det osmanniske rige. Halacoglu skriver 
meget hurtigt i bogens forord, at det er en objektiv bog, som udelukkende er evidensbaseret viden. 
Der skal dog ikke læses langt ind i bogen, før Halacoglu kalder begivenheden for århundredets største 
løgn. Han refererer flere gange til, at armeniere som har levet under det osmanniske rige, flere gange 
har tjent i både den russiske og franske hær. 
Der benægtes ikke, at armeniere er døde i perioden, men Halacoglu skriver at det var vold udøvet af 
borgere i forlængelse af armensk forræderi. Han anfægter dog alle tanker omkring et såkaldt 
folkedrab. I den forbindelse indgår der tabeller omkring, hvor mange armeniere, der levede i riget 
under perioden og der argumenteres så dernæst for, at det ikke matematisk kan lade sig gøre, at der 
skulle have været et systematisk folkedrab af halvanden million armeniere. 
Halacoglu er ikke tvivl om, at det armenske spørgsmål har været et spørgsmål stormagterne England, 
Rusland og Frankrig kunne gribe til, når de havde interesser i et skrumpende osmannisk rige.  
Armeniernes forhold under det osmanniske rige, skulle ifølge Halacoglu ikke fejle noget. Han skriver 
igennem sin bog flere gange om de friheder armenierne havde under riget, blandt andet at armenske 
ærkebiskopper måtte komme og prædike, at der blev bygget både ortodokse og protestantiske kirker 
til dem, samtidig med at de havde pressefrihed (Halacoglu: 2002, 5) 
Vi kan argumentere for, at bogen er god til at give en historisk redegørelse og fakta, som vi kan holde 
op imod en forfatter, der mener at folkedrabet har fundet sted. Halacoglu bruger, ifølge ham selv, 
hovedsagligt primære kilder som statsdokumenter og breve. Dette er også en af hans argumenter for, 
hvorfor han har skrevet bogen, nemlig at flere som har undersøgt dette emne har brugt sekundær 
empiri, skrevet af folk som har et tilhørsforhold til armenierne. 
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2.2 Matthias Bjørnlund:  
”Det armenske folkedrab- Fra begyndelse til ende” (2013) er skrevet af Matthias Bjørnlund. 
Bjørnlund er ikke tvivl om, at folkedrabet på armenierne har fundet sted og kan på ingen måder forstå, 
at staten Tyrkiet ikke anerkender hændelserne. Hans bog har til formål at bevise folkedrabet og dets 
grusomheder via omfattende beretninger skrevet i samtiden. Bjørnlund giver en grundig redegørelse 
for begivenhederne i perioden, som har ført til et folkedrab. Der lægges også fokus på de forskellige 
alliancer armenierne har lavet for at få et selvstændigt land og/eller provins. Her fylder, ifølge 
Bjørnlund, ungtyrkerne og hele den nye ideologi skabelse ”protyrkisme”, som er en forståelse af, at 
alle skal være tyrkere og at det er deres land, og ”proturanisme”, som har til hensigt at samle alle 
former for tyrkere, fra bl.a. Europa og Centralasien under ét land. Der er fra forfatteren side ikke 
nogen tvivl om, at det er takket være armenierne at det lykkedes ungtyrkerne ”CUP” at lave et statskup 
og vælte sultanen, og at ungtyrkerne senere hen forrådte armenierne ved at slagte dem brutalt. 
Ungtyrkerne var, ifølge Bjørnlund, en racistisk og chauvinistisk organisation som ikke længere havde 
tillid til armeniere, først og fremmest fordi de ikke var tyrkere/muslimer og havde forrådt riget flere 
gange. Ungtyrkerne drog den konklusionen, at der ikke længere kunne stoles på minoritetsgrupper i 
riget og at de var illoyale, hvilket senere skulle resultere i folkedrab, først på grækere og derefter 
armeniere (Bjørnlund: 2013,118-119). 
Matthias Bjørnlund er historiker og ekspert i folkedrab, foredragsholder på Københavns Universitet 
omkring folkedrabet, administrator for hjemmesiden www.armenocide.net og har skrevet utallige 
andre artikler omkring folkedrabet. Vi har ikke yderligere oplysninger om Bjørnlunds politiske 
ståsted eller andre faktorer som kunne påvirke hans formidling af episoderne, men er opmærksomme 
på, at størstedelen af hans kilder er fra forskellige organisationer, som har et direkte forhold til 
armeniere, hvilket også ses i hans referencer. 
Vi mener at begge bøger er oplagte at have med i vores projekt, da begge forfattere arbejder ud fra 
fakta og er eksperter på området. Derudover vil vi også argumentere for, at forfatternes to vidt 
forskellige formål, henholdsvis at bevise og modbevise, kan gavne projektet da vi har to 
modsætninger vi kan sætte op mod hinanden løbende. Det er vigtigt for os, at kunne præsentere 
forskellige analyser samt historisk forskning, der argumenter for og imod folkedrabet. Vi finder 
ligheder og enighed i deres redegørelser af begivenheder op til folkedrabet og mener derfor, at det 
giver et godt grundlag for også at benytte de to bøger i vores redegørende afsnit. 
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2.3 Taner Akcam:  
“From Empire to Republic Turkish nationalism and the armenian genocide” (2004) er skrevet af den 
tyrkiske historiker og sociolog Taner Akcam. Taner Akçam er en af de første tyrkiske intellektuelle, 
der åbent har anerkendt og diskuteret det armenske folkedrab. Han var i 1970’erne medlem af pro-
demokratiske studentergrupper og redaktør på avisen Devrimci Gençlik der var studenterbladet for 
den venstreorienterede pro-demokratiske bevægelse. Han blev, som følge af sin aktivitet, dømt til 
fængsel i 8 år, 9 måneder og 20 dage. Han slap fri efter et års fængsel og flygtede til Tyskland, hvor 
han fik politisk asyl. Han fik sin Ph.d. fra Hannovers Universitet med en afhandling “Turkish 
Nationalism and the Armenian Genocide: On the Background of the Military Tribunals in Istanbul 
between 1919 and 1922” (Web 2). Akcam argumenterer for, at værket har to afgørende formål. Det 
første er et forsøg på at forene forskellige historiske perspektiver der herskede i det transnationale 
rige, til en fælles historisk forståelse i stedet for en adskilt historieskrivning. Det andet formål med 
værket er, at få det tyrkiske samfund til åbent at tale om og debattere det armenske folkedrab, ved at 
anerkende og gøre det til en del af den tyrkiske historie. Det er især vigtigt at anerkende det armenske 
folkedrab da Tyrkiet, ifølge Akcam, aldrig vil formå at blive en fuldgyldig demokratisk stat, før denne 
anerkendelse har fundet sted. Det overordnede problem ligger i at nationer, som ønsker et 
demokratisk fundament og en udvikling der peger i en demokratisk retning, skal anerkende og 
omfavne deres forhistorie og de forskellige etniske minoritetsgrupper. Det nytter ikke noget at vige 
uden om et vigtigt narrativ og national historiefortælling,- det eneste det resulterer i er, at Tyrkiet 
snyder sig selv og dermed udelader en vigtig og betydningsfuld del af sin egen forhistorie. Akcam 
præsenterer i sidste del af værket forskellige forklaringer på, hvorfor og hvordan det armenske 
folkedrab har betydning for den nuværende tyrkiske identitet. Akcam skriver, at det armenske 
folkedrab sætter spørgsmålstegn ved 400 års storhedstid, som det osmanniske rige repræsenterer, 
hvilket inden for en nationalistisk diskurs er med til nedprioritere det osmanniske riges betydning og 
bedrifter. Udover “From Empire to Republic Turkish nationalism and the armenian genocide” har 
Akcam også skrevet ”A Shameful Act ”(2007) som også omhandler det armenske spørgsmål. 
 Formålet med dette afsnit er at give et indblik i de forskellige udlægninger som historieforskning i 
Vesten og Tyrkiet har at byde på. I projektet bliver Bjørnlund og Akcam i den forstand repræsentanter 
for den vestlige udlægning op imod Halacoglu som på mange områder repræsenterer en helt anden 
udlægning af det armenske spørgsmål. 
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3.0 Metode: 
3.1 Metodisk fremgangsmåde:  
Vores problemformulering er funktionelt bestemt. Det betyder, at vores projekt vil være styret af det 
spørgsmål som vores problemformulering vil undersøge, samt de to forskningsspørgsmål som 
analysen vil besvare. Fordelen ved at vi går funktionelt til værks, er at vi har mulighed for at 
undersøge et emne der i samtiden var problematisk at forholde sig til, og som i nutiden stadig er 
problematisk og relevant at beskæftige sig med. Ud over dette, har vi også mulighed for at undersøge 
og beskæftige os med et emne, som vi finder interessant. Ulempen ved at vores undersøgelse er 
funktionelt styret er, at det er problematisk for os at finde kilder om emnet (Olden - Jørgensen: 26, 
2013). På den ene side er vores kildemateriale et resultat af at vores egen afgræsning. På den anden 
side er det konsekvenserne af de begrænsninger som vi er stødt på undervejs i vores kildesøgning på 
Københavns Rigsarkiv, internettet og de danske biblioteker. Vi har selv truffet et valg om at arbejde 
med samtidige kilder, der er ikke er præget af en stærk partiskhed. Det er en udfordring for os, da 
mange af de kilder vi har fundet har en partiskhed og en interesse i enten at tale armeniernes sag eller 
osmannernes sag. Udover at vi ikke ønsker at anvende kilder der er for subjektive i deres fremstilling 
af hændelserne, vil vi heller ikke arbejde med kilder som i for høj grad er blevet behandlet og 
inddraget i historieforskningen. Det betyder at vores kildemateriale er blevet yderligere indskrænket. 
Mange af de kilder som rigsarkivet har at byde på, er blandt andet blevet behandlet af Bjørnlund. 
Samme problem har vi også med mange af de samtidige værker som vi har fundet. Værkerne er 
udgivet af amerikanske generaler, som har været udstationeret i det Osmanniske rige. Mange af disse 
værker er i høj grad blevet behandlet i historieforskningen, og er i den forbindelse også blevet brugt 
til at understøtte ideen om at det armenske folkedrab fandt sted. Disse kilder lever derfor ikke op til 
vores kriterier og dem er vi også nødsaget til at sortere fra. I vores søgen efter samtidige kilder har 
det sproglige element også været en forhindring for os. På Rigsarkivet var vi nødt til at sortere meget 
af det kildemateriale som var skrevet på fransk fra, fordi ingen i gruppen forstår fransk (Olden - 
Jørgensen: 26, 2013). 
 Ulempen ved vores fremgangsmåde er, at vi er endt op med et begrænset antal kilder som analysen 
er bygget op omkring. Havde vi haft mere tid og flere ressourcer kunne vi have besøgt arkiver i nogle 
af de nordiske lande. Dette havde højst sandsynligt budt på flere samtidige kilder som levede op til 
vores kriterier og ville i sidste ende have givet et mere nuanceret indblik i hændelserne, og givet os 
flere kilder at brede analysen ud på. 
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Fordelen ved vores fremgangsmåde er, at vi har anvendt kilder der giver en samtidig beskrivelse af 
hændelserne uden i for høj grad at være optaget at en partiskhed. Vores kilder giver et indblik i 
samtidens udlægning og syn på begivenhederne. Det centrale i deres beskrivelse er hændelserne og 
de er ikke optaget af at skulle bevise eller modbevise noget, som taler for eller imod den ene part. 
Ved at benytte og forholde os kildekritisk til disse kilder, kan vi argumentere for at vi har skabt et 
fundament for at udfolde et historievidenskabeligt projekt.  
3.2 Analytiske fremgangsmåde: 
I vores analytiske fremgangsmåde vil vi benytte os af det funktionelle kildebegreb, og vi vil forholde 
os kritisk til kildernes tendens og ophavssituation. Ved at benytte det funktionelle kildebegreb, kan 
vi ikke snakke om hvorvidt det er dårlige eller gode kilder vi anvender. Kildernes anvendelighed er 
afhængige af vores forskningsspørgsmål og det er vores omgang med kilderne som får betydning for 
det samlede resultat (Olden- Jørgensen: 77, 2013). 
Vores omgang med kilderne er i høj grad præget af en kritisk tilgang til kildernes tendens og 
ophavssituation. I analysen og diskussionsafsnittet vil der blive taget højde for kildernes tendens og 
ophavssituation. Det fundamentale i tendenskritikken er,  at historikeren undersøger hvad det for en 
tendens kilden er præget af. Det vil vi gøre ved at spørge ind til om kilderne udtrykker en skjult 
dagsorden, og om de tjener til nogens fordel (Olden-Jørgensen: 55, 2013). Vi forholder os til kildernes 
ophavssituation ved blandt andet at se på hvilken oprindelige kontekst kilderne er indgået i. Der vil 
også blive set på hvad der kan have haft en betydning for kildens udformning, eller om kilden 
bestræber sig på at bevise en sandhed frem for en anden (Olden-Jørgensen: 51, 2013). 
3.3 Afgrænsning: 
Vi afstår fra at tage stilling til om der fandt et folkedrab sted i det Osmanniske rige i tiden op til 1915, 
og vi vil forholde os objektivt til selve undersøgelsen. Vi ønsker ikke at tage stilling til om der fandt 
et folkedrab sted eller ej, men derimod lave en undersøgelse der vil skabe klarhed omkring 
hændelserne i samtiden. Vi ser det som en styrke for projektet, men samtidig en afgrænsning, da 
kildematerialet er reduceret ift., hvis vi havde alle type kilder, herunder personlige beretninger. 
Derudover har vi afgrænset tidsmæssigt, da vi har fokuseret på perioden lige op til 1. Verdenskrig og 
årstallet 1915 og dermed ikke har kigget på, hvad yderligere konsekvenser af hændelserne har været.  
Projektets formål er ikke at udarbejde en projektrapport der skal fungere som et argument for et 
bestemt politisk standpunkt, og det mener vi at vi undgår ved ikke selv at tage stilling til 
problematikken.  
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På trods af vores objektive tilgang, erkender vi dog også at vi som subjekter bliver en del af vores 
undersøgelse i og med at det er os der har fundet det relevante forskningslitteratur, de samtidige kilder 
og det er os der har formuleret problemformuleringen. Derudover kan vi heller ikke slippe fri fra 
vores forforståelse omkring emnet. Vores position som studerende og bosat i den vestlige verden, 
præger den forforståelse vi har for det armenske spørgsmål. Det præger også vores forståelse af hvad 
der kan defineres som et folkedrab. 
  
4.0 Teori: 
  
Følgende afsnit indeholder en redegørelse for FN’s Folkedrabskonvention (bilag 1). I arbejdet med 
folkedrab som begreb, er det nødvendigt at have en historisk og teoretisk definition af begrebet. For 
at få en historisk forståelse af begrebet, vil vi kort præsentere Raphael Lemkins konstruktion af 
begrebet folkedrab. Ud over begrebets historiske kontekst, ønsker vi også en teoretisk forståelse af 
hvilke faktorer der kan lede til folkedrab. I den forbindelse har vi valgt at arbejde med Gregory 
Stantons teori The 8 Stages of Genocide. 
4.1 Raphael Lemkin: 
Det var den polsk- jødiske jurist Raphael Lemkin (1900- 1959) der første gang formulerede begrebet 
folkedrab. Lemkins primære mål fra 1944 var at gøre folkedrab juridisk strafbart og overbevise det 
internationale samfund om, hvilke rædsler systematisk masseforfølgelse medførte. I 1945 begyndte 
Lemkin at arbejde for den amerikanske højesteret, og i forbindelse med det, formåede han at gøre 
folkedrab til en del af den tyske Nürnbergproces som fandt sted i 1945 (Bartrop: 2012, 188). 
Nürnbergprocessens officielle betegnelse er Den Internationale Militærdomstol. Formålet med 
processen var, at retsforfølge de tyske krigsforbrydere som stod tilbage efter 2.verdenskrig. I 1948 
blev Lemkin kontaktet af FN, som havde besluttet sig for at udarbejde en konvention, og i den 
forbindelse ønskede Lemkins bidrag. Lemkin havde i flere år råbt højt om nødvendigheden af en 
sådan konvention. Han fik stor indflydelse på udarbejdelsen af folkedrabskonventionen, som stadig 
bliver benyttet den dag i dag (ibid: 189).   
4.2 Folkedrabskonventionen:                 
Folkedrabskonventionen kom i kølvandet af 2. verdenskrig og blev udformet i december 1948. 
Konventionen har været med til at præge definitionen og forståelsen af begrebet folkedrab. Hele 
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formålet med konventionen er først og fremmest at forhindre folkedrab. Konventionen er mærket af 
2.verdenskrig og Holocaust. På baggrund af dette er konventionen fokuseret på, at verden ikke skulle 
være vidne til flere hændelser, hvor en bestemt gruppe af mennesker på grund af race, etnicitet, 
national eller religiøse tilhørsforhold blev udsat for forfølgelse og tortur. Konventionen har til formål 
at gøre folkedrab strafbart, ved at fastlægge juridiske punkter der skulle afgøre hvornår noget kunne 
defineres og straffes for at være folkedrab. I løbet af 1948 havde en række forskellige FN lande 
underskrevet konventionen. I dag er konventionen underskrevet af 138 lande. Den bliver stadig brugt 
og har en afgørende betydning for definitionen af hvornår hændelser kan betragtes som folkedrab. I 
arbejdet med folkedrabskonventionen skal der tages højde for, at der var flere forskellige lande og 
politiske parter der tog del i udformningen af konventionen. Det har blandt andet resulteret i, at sociale 
og politiske grupper ikke bliver henvist til den samme definition. De er dermed ikke beskyttet af 
konventionen, som de fire andre grupper. De forskellige modstridende parters interesser ledte også 
til, at selve konventionen er meget åbent defineret. Ifølge den danske folkedrabsekspert Martin 
Mennecke, er den åbne definition med til at skabe tvivl omkring hvorvidt en konflikt, frem for en 
anden, kan kaldes folkedrab. Mennecke argumenterer dog også for, at det er bevidst at definitionen 
er åben, da den dermed kan bruges i flere forskellige sager (Steinbeck: 2006). 
 I arbejdet med folkedrab, er vi nødsaget til at tage forbehold for hvordan begrebet over tid er blevet 
anvendt, udover dette vil afsnittet også indeholde en præsentation af den amerikanske historiker Ward 
Churchills kritiske tilgang til begrebet. Churchills tilgang er vigtig at præsentere, da han i modsætning 
til konventionen og Lemkin forholder sig konkret til, hvordan begrebet er indgået i en politisk proces 
og dermed har mistet sit originale formål. 
 Der kan argumenteres for, at selve begrebet folkedrab, kan forstås ud fra to perspektiver. På den ene 
side har vi den videnskabelige definition, som Lemkin udformede i 1944. Den videnskabelige 
definition er i en historisk kontekst vigtigt, fordi den på mange måder var med til at italesætte de 
frygtelige begivenheder der især fandt sted under Holocaust. Med Lemkins definition, kom der 
pludselig fokus på at krig og i den forbindelse drab, ikke altid foregik under de samme betingelser. 
Selve hensigten bag handlingerne, fik med Lemkins definition stor betydning. Som vi også har nævnt 
i teoriafsnittet, havde Lemkin et formål med konstruktionen af begrebet. Den videnskabelige 
definition var på mange måder med til at samle nogle bestemte kriterier for, hvornår noget kunne 
kategoriseres som et folkedrab. Lemkins formål var at gøre folkedrab strafbart så verden aldrig igen 
skulle være vidne til de grusomheder som fortiden havde budt på. Med begrebets konstruktion blev 
det muligt at få forståelse for konkrete historiske begivenheder ud fra et videnskabeligt udgangspunkt. 
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Det var med til at lukke op for et område, som ikke var blevet udforsket teoretisk før. Det har blandt 
andet resulteret i, at der er blevet konstrueret forskellige teorier om folkedrab og at der stadig bliver 
forsket i folkedrab. Det er vigtigt at vi forholder os til, hvad der har været med til at forme Lemkins 
videnskabelige konstruktion. Begrebet skal ses som et produkt af Lemkins studier og hans interesser, 
samt hans søgen efter retfærdighed. 
 
På trods af at Lemkins forskning og baggrund har haft en afgørende betydning for måden hvorpå 
begrebet er blevet defineret, er der ikke tegn på at begrebet er formet ud fra en bestemt politisk 
dagsorden, eller at hans definition talte til fordel for nogle bestemte stater, mens den bevidst forsøgte 
at ramme andre stater. Dermed ikke sagt at Lemkin ikke bestræbte sig på at få FN til at udarbejde en 
konvention som skulle beskytte verdens minoriteter og gøre folkedrab strafbart. Vi kan argumentere 
for, at folkedrab først blev politisk aktiveret i forbindelse med Nürnbergprocessen i 1945. Det 
lykkedes Lemkin at få folkedrab til at blive en integreret del af processen, og dermed et punkt som 
gerningsmændene ville blive dømt ud fra. Tre år senere i 1948 i forbindelse med FN’s 
folkedrabskonvention blev begrebet for alvor en del af en politisk dagsorden, hvilket leder os til det 
det politiske perspektiv som folkedrab siden hen og helt op til i dag stadig indgår i. FN’s 
folkedrabskonvention har været med til at præge det internationale samfunds syn på hvad der kan 
straffes og dømmes som folkedrab, og hvad der ikke falder ind under kategorien folkedrab. Fordelen 
ved at folkedrab i så høj grad er blevet politiseret i forbindelse med konventionen, er at forbrydelserne 
som indgår i forbindelse med folkedrab er blevet nedskrevet i en konvention og med det 
udgangspunkt er det mere håndgribeligt at retsforfølge gerningsmændene. 
Med FN’s konvention har verden for første gang en konkret konvention som er underskrevet af 138 
lande. Hele diskussionen omkring hvornår begivenheder kan defineres som folkedrab, er dog stadig 
problematisk. Foreløbig er det kun to konkrete hændelser der er blevet dømt som folkedrab. Det ene 
er Holocaust, og det andet er Srebrenica-massakren fra 1995. Det problematiske i at begrebet er blevet 
politiseret, drejer sig om de forhandlinger der fandt sted i perioden hvor konventionen blev 
formuleret. I forhandlingerne der fandt sted mellem de forskellige medlemslande og deres statsleder, 
er stormagternes interesse i højere grad blevet varetaget. Resultatet af dette var blandt andet, at 
Rusland kun ønskede at underskrive konventionen, så længe politiske og sociale grupper ikke var 
beskyttet af konventionen. Disse to grupper er den dag i dag stadig ikke beskyttet af konventionen, 
hvilket kan være grunden til at begivenhederne i Rwanda i 1994 stadig ikke er blevet dømt som et 
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folkedrab, på trods af at eksperter og forskere har understreget, at begivenhederne der fandt sted kan 
defineres som folkedrab. Problemet ligger i at hændelserne var led i en politisk kamp, hvor politiske 
grupper og personer der blev forfulgt og dræbt. USA og Australien havde også deres forbehold, hvis 
konventionen skulle underskrives. De ønskede ikke at kulturelt folkedrab, som oprindeligt havde 
indgået i Lemkins definition, skulle være en del af konventionen. Det var primært af frygt for hvilke 
spørgsmål kulturelt folkedrab kunne rejse i forhold til deres egen historiske fortid. 
Den amerikanske historiker og tidligere professor på University of Colorado, Ward Churchill 
argumenterer for at selve begrebet folkedrab er det mest misforståede begreb i det engelske sprog 
(Jones:78, 2004). Han åbner op for en kritik, hvor han argumenterer for at Lemkins originale 
definition af begrebet i den politiske proces, som konventionen blev konstrueret i, er gået tabt. Det 
kommer blandt andet til udtryk i konventionens manglede fokus på kulturelt folkedrab. Konventionen 
er i højere grad opmærksom på fysisk og biologisk folkedrab og i den forbindelse bliver kulturelt 
folkedrab, som ifølge Churchill er en vigtig og central del i Lemkins definition af begrebet, 
fuldstændig udeladt. Taget i betragtning at det især var kulturelt folkedrab som har haft en afgørende 
betydning for at Holocaust uden den mindste tvivl kan defineres som et folkedrab, og at konventionen 
kom i kølvandet af Holocaust, er det derfor bemærkelsesværdigt at kulturelt folkedrab ikke er den del 
af konventionen (Jones: 83, 2004). Churchill argumenterer for, at Lemkin ikke mente, at kulturelt 
folkedrab kunne adskilles fra fysisk og biologisk folkedrab,- han understregede at kulturelt folkedrab 
gjorde lige så meget skade som fysisk og biologisk folkedrab gjorde. Kulturelt folkedrab er med til 
at udslette og ødelægge et folks eksistens i lige så høj grad som fysisk og biologisk folkedrab er. 
Churchill påpeger også det paradoksale i, at USA først underskrev konventionen i 1986 af frygt for 
hvordan de amerikanske myndigheder selv skulle håndtere deres fortid,- herunder de amerikanske 
indianere og afroamerikanernes forhold og rettigheder op gennem den amerikanske historie (Jones: 
84, 2004). 
4.3 Folkedrabs otte faser: 
Gregory Stanton er professor på University of Mary Washington og forsker inden for folkedrab. 
Stanton arbejder især forebyggende med folkedrab, og meget af hans forskning er koncentreret 
omkring hvilke faktorer der leder op til folkedrab, samt hvordan lande kan forhindre folkedrab i at 
ske. Stantons teori vil blive brugt i diskussionen, og i den forbindelse skal der tages forbehold for, at 
Stanton er politisk aktivist, samt at hans teori er forebyggende. Teorien er, på baggrund af dette, mere 
optaget af hvad der skal til for at folkedrab finder sted, end hvad der konkret skal til for at bestemte 
handlinger kan defineres som folkedrab. Stanton har i forbindelse med sit arbejdet været med til at 
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starte en politisk bevægelser Genocide Watch (Web 3) som skal forebygge, stoppe og dømme 
folkedrab.  På baggrund af dette mener vi stadig, at Stanton er relevant at anvende, da hans teori giver 
indblik i hvilke områder vi skal have in mente, når vi beskæftiger os med det armenske folkedrab. 
Perioden og hændelserne som vores problemformulering undersøger, er komplicerede at forstå, og 
sætte sig ind i. Ved at inddrage Stantons teori får vi mulighed for at få en mere konkret forståelse af 
hvorvidt der er en forbindelse mellem hændelserne og Stantons teori. Stanton præsenterer otte 
afgørende faser som leder til folkedrab.   
1.Klassificering:  Der kan i høj grad argumenteres for, at kategorisering finder sted i langt de fleste 
samfund og kulturer. Det behøver derfor ikke at være et problem, at forskellige kulturer kategoriserer 
forskellige grupper af mennesker, eftersom kategorisering er svær at undgå. Vi opdeler eksempelvis 
borgere i samfundet efter køn, alder og nationalitet. Det bliver først et problem når kategorisering på 
baggrund af race og etnicitet bliver en del af et samfunds lovgivning. En lovgivning som gør det 
legitimt at bestemte grupper af mennesker ikke har de samme rettigheder som de resterende grupper. 
Det betyder, at lande hvis borgere er markant opdelt, uden at der nogen form for interaktion mellem 
disse grupper, har større sandsynlighed for at bevæge sig over i en udvikling som kan resultere i 
folkedrab (Stanton: 1996, 2). 
2. Symbolisering: Vi benytter os af forskellige symboler som bliver brugt som en markering af den 
kategorisering der finder sted. Påklædning og udseende kan blive brugt til at kendetegne forskellige 
grupper. Der skelnes mellem de symboler som bliver pålagt grupper af mennesker, og de symboler 
som grupper selv bruger som en del af deres fremtoning. I nogle tilfælde bliver udseende og fysisk 
fremtoning, såsom hudfarve og ansigtstræk et symbol som bliver brugt til at kendetegne en bestemt 
gruppe af mennesker. I andre tilfælde kan det også være påklædning (ibid:3). 
3. Dehumanisering: Eftersom kategorisering og symbolisering er en del af enhver kultur, kan der ikke 
argumenteres for at disse to faktorer føre til folkedrab. Det der derimod kan lede til folkedrab, er når 
kategorisering og symbolisering bliver en del af en proces, som fører til en dehumanisering, af en 
bestemt gruppe. Når mennesker bliver frataget deres menneskelige status og værdi, og bliver 
reduceret til dyr eller sammenlignet med dødelige sygdomme, foregår der en dehumanisering. En 
dehumanisering gør det lettere at dræbe og forfølge grupper af mennesker fordi der er en herskende 
forståelse, som retfærdiggør handlinger, der i en anden kontekst ville være ulovlige (ibid:3). 
4. Organisering:  Under denne fase foregår der en kollektiv organisering. Ethvert folkedrab bliver 
udført af et kollektiv. Ofte er det en stat der står i spidsen for selve organiseringen, men et folkedrab 
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kan ikke finde sted, hvis ikke det bliver støttet af befolkningen, militæret eller forskellige 
grupperinger som er til stede i samfundet. Det er forskel på hvordan forskellige samfund har udført 
folkedrab, men en fællesnævner er, at organiseringen i alle tilfælde har fundet sted fra oven. 
5.Polarisering: Under en polarisering sørger de mest ekstreme parter for først og fremmest at udrydde 
moderate og midtsøgende organer i samfundet. Organer som forsøger at få de to ekstreme parter til 
at mødes på midten (ibid). 
6. Forberedelse: I forberedelserne op til et folkedrab, spiller identifikation en afgørende rolle.  Lister 
med navne og husnumre bliver offentliggjort, og personer bliver tvunget til at bære forskellige former 
for ID der understreger deres religion eller etnicitet. En del af identifikationsprocessen er også at 
personerne får frataget deres ejendom og ejendele og bliver samlet i ghettoer eller skoler, hvilket fører 
til udryddelsen af disse personer. 
7. Udryddelsen: Er den næstsidste fase. Under denne fase begynder selve overgrebene på de personer 
eller grupper som ønskes udslettet. Under denne fase, er dehumanisering lykkedes i så høj grad, at 
gerningsmændene ikke opfatter de grupper der ønskes udslettet, som mennesker, men som dyr der 
skal udryddes fra samfundet og verden. 
8.Benægtelse: Under denne fase foregår der benægtelse af de hændelser der har fundet sted. Der er 
forskellige måde at benægte folkedrab på. Nogle parter imødegår den historiske forskning som 
understreger at hændelserne fandt sted, ved at fremhæve at det er propaganda. Andre prøver at 
benægte hændelserne ved at reducere konsekvenserne. Det gøres blandt andet ved at påpege, at 
hændelserne ikke er blevet defineret som folkedrab eller ved at forsøge at minimere antallet af dræbte. 
Fælles for alle tilfælde er, at ethvert folkedrab, bliver efterfulgt af benægtelse (ibid:4).  
  
5.0 Historisk redegørelse:  
 
5.1 Optakten til 1915: 
Forud for hvad der bliver kaldt det armenske folkedrab, gik en serie af begivenheder der sammen 
bidrog til og havde en indvirkning på de handlinger der startede den 24. april 1915. Vi vil i det 
følgende afsnit redegøre for en række af disse begivenheder og den indvirkning og betydning, de 
havde/ har haft på det, der i dag kaldes det armenske folkedrab. 
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5.2 Armenierne i det Osmanniske rige: 
Armeniere levede i flere århundreder i det osmanniske rige som en kristen minoritetsgruppe, uden 
nogen særlig politisk indflydelse, men med relativ frihed, blandt andet i form af religionsfrihed. 
Størstedelen af den armenske befolkning, boede hovedsageligt i den østlige del af Anatolien, der 
grænsede op til Rusland (Halacoglu: 2002,16). En stor del af armenierne boede også på den russiske 
side af grænsen og russerne havde i deres krige med Iran i hhv. 1826 og 1828, gjort flittigt brug af 
armenske soldater, herunder også armeniere fra Anatolien (Ibid:17). Dette var noget de osmanniske 
myndigheder så på med stor bekymring og man foreslog allerede i marts 1828, at rykke den armenske 
befolkning fra den russiske grænse (ibid:19). De osmanniske bekymringer viste sig dog også at være 
velbegrundede, da der en måned senere udbrød krig mellem Rusland og det Osmanniske rige. I denne 
krig deltog mange af de anatolske armeniere efter sigende i krigen på russisk side og krigen endte 
også med en russisk sejr, der blandt andet kostede osmannerne landområder i det østlige Anatolien. 
Efter krigen begyndte flere og flere unge armenske aktivister dog at kæmpe for armensk 
selvstændighed. Mange af disse var dog armeniere fra den russiske side. Der blev i den forbindelse 
stiftet to revolutionære armenske partier; det socialistiske Hënchak og det mere nationalistiske 
Dashnaktsutyun, der gik under navnet Dashnak eller Armenian Revolutionary Front (ARF) (ibid:23).  
Disse to partier nød dog heller ikke udbredt opbakning blandt de osmanniske armeniere, der i stedet 
satte deres lid til, at nogle de europæiske stormagter ville presse det Osmanniske rige til at gennemføre 
reformer. Skaden var dog sket i form af de revolutionære armenieres aktiviteter, der havde spredt 
frygt blandt de tyrkiske osmannere. 
5.3 Ungtyrkerne: 
Ungtyrkerne var en reformbevægelse som voksede frem i slutningen af 1800-tallet i Det Osmanniske 
Rige og blandt osmanniske borgere i eksil. Ungtyrkerne tilstræbte vestligt inspirerede reformer og 
parlamentarisk styre. 
En moderne og liberalt indrettet forfatning udarbejdet af storvesiren Midhat Pasha blev udstedt 23. 
december 1876. Reformaktiviteten kom dog aldrig for alvor i gang, da den blev lammet af modstand 
fra det gamle forvaltningsapparat. Storvesiren blev afsat, forfatningen blev ophævet og parlamentet 
opløst den 14. februar 1878. Fra 1897 blev ledende mænd fra reformvenlige grupper tvunget til at 
flygte udenlands. I Paris og Geneve oprettedes der komitéer der arbejdede for at vestlige idéer skulle 
anvendes i styret af Det Osmanniske rige, i et forsøg på at modarbejde rigets opløsning. Disse 
komitéer havde tætte forbindelser med underjordiske organisationer i Det Osmanniske Rige. Et 
samlingspunkt for disse blev skabt i 1906 i form af den ungtyrkiske centralkomité i Saloniki. 
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Bevægelsen blev yderligere konsolideret igennem skabelsen af Komitéen for enighed og fremskridt 
(også kaldet CUP), der gik hen og blev den egentlige ledelse for ungtyrkerne. Ungtyrkerne fik mange 
tilhængere blandt officererne i Makedonien og den 8 juli 1908 startede en revolution og det lykkedes 
ungtyrkerne at tage magten og danne regering i dette nye konstitutionelle monarki (Web 4). 
5.4 Balkankrigen (1912): 
Det Osmanniske rige havde tabt store landområder som følge af vestlige erobringer, indre uro og 
separatisme. Blandt de tabte områder på Balkan var Albanien, Bosnien Herzegovina og Bulgarien 
(Bjørnlund: 2013,141). I begyndelsen af 1912 havde CUP afholdt demonstrationer i Konstantinopel. 
Ved disse demonstrationer krævede de en krig mod Balkanstaterne, for at genoprette det Osmanniske 
riges ære og storhed (ibid). En ny koalition bestående af Balkanstaterne Grækenland, Bulgarien, 
Serbien og Montenegro, kaldet Balkanligaen, tog imod denne udfordring. Den 8. oktober 1912 
erklærede Balkanligaen krig mod det Osmanniske Rige. Koalitionens begrundelse for denne 
krigserklæring var angiveligt to tyrkiske massakrer på kristne i Makedonien og de havde som 
målsætning at befri de kristne landsmænd, der stadig levede under et muslimsk tyrkisk styre 
(Ibid:142). Krigserklæringen kom dog belejligt i kølvandet på Osmannerrigets svækkelse i Balkan 
regionen. Den nye alliance mellem Balkanstaterne blev ikke mødt med udpræget begejstring blandt 
de europæiske stormagter, men da de ikke kunne blive enige om hvordan de skulle reagere, fik 
Balkanligaen frit slag til at angribe Osmanniske landområder på Balkan (ibid.). Balkanligaen fik i 
første omgang stort set sendt Osmannerne ud af Europa, efter 500 år i området. Krigen var dog ikke 
uden omkostninger og var fra starten præget af etniske udrensninger og massakrer, der især gik ud 
over de civile muslimer på Balkan. I alt blev 800.000 mennesker fordrevet, heraf var 400.000 
muslimer. Disse muslimske flygtninge endte i det Osmanniske rige og var, ifølge Bjørnlund, præget 
af sorg, vrede og hævntørst over kristne og deres følelser forplantede sig hos CUP (ibid.). 
Som resultat af den første Balkankrig så man nu en øget mistro over for kristne, herunder også kristne 
indbyggere i det osmanniske rige (ibid:145). 
5.5 De armenske reformer: 
Ved valget i 1912 havde det armenske parti ARF og CUP dannet en koalition. De armenske 
organisationer valgte dog at bryde dette samarbejde og søgte i stedet at forhandle om reformer i de 
armensk beboede østlige provinser. Tidspunktet var valgt ud fra tanken om at ungtyrkerne ville være 
til at forhandle med oven på Balkankrigen (ibid:147). Armenierne ville få gang i disse 
reformprocesser ved at inddrage de politiske stormagter, i særdeleshed Rusland, men også Tyskland, 
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der var Det Osmanniske Riges allierede. Denne indblanding udefra medførte dog den risiko, at 
armenierne kunne risikere, at blive kollektivt stemplet som forrædere og det endte det også med, da 
netop CUP valgte at anskue armeniernes handlinger sådan (ibid.). På trods af deres holdninger gik 
CUP dog med til reformerne på grund af det ydre pres fra stormagterne, og planlægningen af 
reformerne gik i gang. De fik dog en brat ende med udbruddet af første verdenskrig (ibid:148). 
5.6 Første Verdenskrig: 
Da første verdenskrig brød ud sluttede det Osmanniske rige sig til centralmagterne (Østrig-Ungarn 
og Tyskland) og deres kamp mod ententemagterne, der bl.a. talte Rusland. Både osmannerne og 
russerne, forsøgte at engagere armeniere på deres side i krigen. Som resultat heraf endte armenierne 
både med at tjene i den osmanniske hær, samt i frivilligkorps der kæmpede på Russisk side. Dette 
styrkede ikke tiltroen til armeniere i det Osmanniske rige. I januar 1915 led osmannerne et af deres 
værste nederlag i krigen, i slaget ved Sarikamis. Armenierne blev set som en del af grunden til dette 
nederlag på grund af et antaget armensk forræderi. De armenske soldater bliver overført til 
arbejdsdelinger og nogle bliver henrettet som følge af deres forræderi. Forholdet mellem Osmannerne 
og armenierne var på dette tidspunkt højspændt og snart efter begyndte de begivenheder som i dag 
kaldes det armenske folkedrab (Web 5). 
5.7 De to historikeres udlægning af begivenhederne: 
Som tidligere nævnt, er der delte meninger omkring, hvorvidt de forskellige hændelser i perioden op 
til det armenske spørgsmål og om folkedrabet i sin essens er fundet sted. Vi har indtil dette stadie i 
projektet benyttet hhv. Halacoglu og Bjørnlund til at redegøre for de begivenheder der har fundet 
sted, da de begge nævner dem, dog med hver deres rollefordeling af ”de ansvarlige” bag episoderne. 
Vi er bevidste omkring at de to historikeres fremstilling af blandt andet dødstallet under perioden er 
problematisk. Vi mener dog, at begge giver en dybdegående beskrivelse af begivenhederne, og har 
på baggrund af dette valgt at bygge redegørelsen op over deres historiske fremstillinger.  
 Som det fremgår af det forrige afsnit var forholdet mellem armeniere og magthaverne i det 
osmanniske rige anspændt. En redegørelse for dette skal ske med forbehold for en evt. partiskhed fra 
forfatterens side, da deres fakta ikke stemmer overens, men dette vil uddybes i diskussionsafsnittet. 
Ifølge Bjørnlund, er det i sommeren i 1915, at polititjek og en aggressiv politik imod armeniere 
intensiveres, blandt andet ved anholdelser på falsk grundlag, tortur i fængsler og beslaglæggelse af 
ejendomme af korrupte generaler (Bjørnlund:2008,167). Før de store deporteringer af armeniere, som 
fandt sted i juni måned, opfordrede det osmanniske rige alle armeniere til at afleverere deres våben, 
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en rigtig ”catch-22” situation, som Bjørnlund beskriver det. Han mener, at de våben armenierne 
havde, ikke var til oprør, men til beskyttelse og at CUP bad armenierne om at aflevere deres våben, 
så der var mindre modstand når de skulle myrdes (ibid:169). Resultatet af de afleverede våben blev, 
at CUP medlemmerne gik ud i offentligheden og skabte anti-armensk propaganda, ved at vise våben, 
som om det var noget de havde konfiskeret fra armeniere og ikke fik frivilligt. 
 Den 24. juni sendtes en stor gruppe armeniere mod Syrien. Det blev vurderet fra osmannisk side, at 
de var til fare for riget og kunne udgøre en trussel. Af frygt for at armenierne igen ville alliere sig 
med Rusland og forsøge at invadere det Osmanniske rige, sendte man gruppen mod Syrien, så de ikke 
kunne kommunikere lige så let med russisk side, som de hidtil havde gjort. Disse mennesker skulle, 
ifølge Bjørnlund, ikke komme så langt,- da de nåede Herogli bjergene, blev disse mænd skudt i 
tusindvis, selvom den ansvarlige for relokationen, Süleyman Faik Pasha, havde lovet dem, at han 
ville ”sende dem et godt sted hen” (ibid:172). Der er ifølge Bjørnlund, ingen ”pusterum” i perioden 
og næsten alle armeniere dræbes. Der ryddes ud af armeniere og deres huse bliver nu bosat af kurdere 
og andre muslimer (ibid:187). I september måned havde Faik Pasha erklæret at deportationerne var 
ovre, ifølge Bjørnlund, fordi der ikke var mange tilbage at slå ihjel og fordi det Osmanniske rige var 
blevet upopulære i udlandet, men alligevel slap de resterende armeniere ikke helt. Der var blevet 
undladt 1000 børn, med formålet at ”tyrkificere” dem, men disse blev nu også kørt væk fra deres 
børnehjem i Mezreh ved Eufrat floden og myrdet der. Der var for alvor krigstilstand i riget og dér 
hvor der var mange armeniere bosat, var der konstant problemer imellem armeniere og et overlegent 
osmannisk flertal, som ifølge Bjørnlund, dræbte og torturerede ikke-muslimerne. 
 Den 27. maj lykkedes det russerne at komme tættere på Van provinsen, hvor massakrerne angiveligt 
skulle være foregået, for at redde de udsatte armeniere. Dette betød at de osmanniske tropper måtte 
trække sig tilbage,- de slagtede dog alle dem de kunne på deres vej tilbage (ibid:211). Eftersom den 
kampdygtige aldersgruppe næsten var tilintetgjort og ikke længere var nogen fare for riget og 
potentielle militante for Rusland, kom turen til de intellektuelle. 
Episoden kendes også som den røde søndag. Den 24. april blev 250 intellektuelle, armenske mænd 
bestående af politikere, forretningsmænd mm. anholdt. Det var, med andre ord, nu elitens tur. Når 
eliten nu også var ryddet af vejen, var der ikke nogen til at bremse massakrerne og armenierne var nu 
overladt til deres skæbne, som ifølge Bjørnlund, var sørgelig. 
Ifølge Bjørnlund, var status efter perioden, at CUP havde massakreret, tortureret, voldtaget og 
udsultet op mod 1,5 million armeniere og der var ikke nogen der slap. Deportering af armeniere var 
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lig med udslettelse, en udslettelse som næsten var gennemført, men måtte stoppe tæt på mål, da det 
Osmanniske rige var blevet upopulær i udlandet, især i Vesten. Når det er sagt, mener Bjørnlund ikke, 
at det var nogen dårlig forretning for osmannerne at udslette armenierne, da de nemlig i forbindelse 
folkedrabet, havde beslaglagt alle deres ejendomme og derfor ved hjælp af de beslaglagte penge og 
genstande, kunne betale deres statsgæld til Tyskland og finansiere krigen (ibid:217). 
Det skal også gøre sig gældende i vores projekt, at der bliver kigget forskelligt på, hvad der egentlig 
er sket. Som tidligere nævnt deltager armeniere flere gange i både den franske og den russiske hær, 
som var i direkte kamp med Osmannerriget. Dette fører til, at man vurderer flere armeniere til at være 
illoyale og til fare for riget og man laver derfor den 27. maj 1915 en række særlove for de armeniere 
man mener har forrådt eller er til fare for riget. Relokationen var nu en aktualitet, da man ville have 
armeniere væk fra grænseområderne, hvor de var til hjælp for Rusland, som havde interesse i det 
osmanniske rige. De nye love betød derudover, at armeniere skulle være minoritet i den lokation de 
befandt sig i og ikke måtte overstige 10% af befolkningen i den gældende by (Halacoglu:200,78). 
De to forfattere er enige så langt, men det fortsætter ikke, da der er en del uenigheder omkring hvordan 
deportationen af armenierne foregik. Halacoglu lægger ikke skjul på, at der var en hård politik mod 
forrædere af riget, men mener i modsætning til Bjørnlund, at en dødsmarch på ingen måde har fundet 
sted og at der derimod blev købt togbilletter til armeniere, hvor de der ikke kunne komme med tog, 
blev transporteret med heste og både (ibid:81). 
I forbindelse med deportationerne sender Talat Pasha, som var i spidsen af CUP-regimet, flere breve, 
som fortæller, hvordan deportationerne skulle foregå (af fredelig karakter), og advarer dermed 
befolkningen om at skade armeniere, og at det vil medføre sanktioner at gøre dem fortræd (ibid:79). 
Selvom Talat Pasha havde advaret mod at angribe konvojerne, sker det at banditgrupper, herunder 
arabere og kurdere, går til angreb på armenierne og frarøver dem deres genstande og slår dem ihjel. 
Episoden skulle angiveligt have resulteret i 8-10,000 døde armeniere (ibid:83/84). Forud for episoden 
havde den amerikanske konsulent Edward Nethan været nede og se til forholdene i konvojerne og 
vurderet, at det foregik efter reglerne, selvom der var kaos grundet den store mængde mennesker 
(ibid:82). Halacoglu nævner også, at det lykkedes disse banditgrupper at røve og myrde, da 
osmannerriget var i krig og havde svækkede ressourcer og derfor ikke kunne beskytte konvojerne 
optimalt. Når dette er sagt, nævner han også korrupte kommissærer, som fik profit ud af at tillade 
dette, men anfægter alle tanker omkring et ”gennemkorrupt CUP-styre”, som Bjørnlund omtaler dem. 
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Disse korrupte generaler bliver ifølge Halacoglu, som refererer til statsdokumenter, også hårdt straffet 
efterfølgende(Ibid:86). 
Relokationen gik i perioden altså kun ud over dem, man mente udgjorde en fare for riget, med andre 
ord landsforrædere. I et telegram der sendes fra Talat Pasha, den 2. August 1915, nævnes love 
omkring, hvad man skal gøre med resten af befolkningen: Blinde, enker og syge må ikke røres, dvs. 
de skal blive i deres respektive byer, eller sendes til Konstantinopel, hvor krigen ikke kunne mærkes 
i samme grad. Derudover må katolikker, protestanter, armeniere i hæren, samt statsfolk heller ikke 
deporteres (ibid:88). Halacoglu fremlægger en række statsdokumenter fra arkiver, hvor beskyttelse 
kvinder er af høj prioritet, hvilket ikke stemmer overens med Bjørnlund, som refererer til at kvinder 
blev voldtaget i massevis (Bjørnlund:155). 
Der er altså ifølge Halacoglu ingen sag at efterforske, i modsætning til Bjørnlund, som er dyb uenig. 
Der ses i forskellige breve, at der blev oprettet forskellige departementer og forvaltninger, som skulle 
sørge for, at armenieres ejendomme forblev deres og at regeringen sendte penge, som hjælp til 
armeniere på de forskellige steder hvor de var placeret (Halacoglu:92). Det står i modsætning til 
Bjørnlund, da han som tidligere nævnt mener, at Osmannerriget tjente penge på at relokere armeniere 
ved at stjæle deres ejendomme, butikker, handel etc. 
Da hensigten med analysen er at dykke ned i årstallet 1915, har vi i redegørelsen undgået at gå i 
dybden med enkelte beretninger og dokumenter, men snarere se på, hvordan de to forfattere har 
portrætteret forholdene under folkedrabet eller relokationen afhængig af, hvilke briller man har på. 
Med redegørelse af emnet, mener vi, at der er lagt grobund for nærmere analyse af kilder fra samtiden. 
6.0 Analyse: 
 
Følgende analyse vil tage udgangspunkt i vores indsamlede kildemateriale fra Københavns rigsarkiv. 
Analysens første del vil være en besvarelse af projektets primære forskningsspørgsmål 1. Hvordan 
betegnes og beskrives begivenhederne, hvad kan de individuelle kilder fortælle os om samtidens syn 
på begivenhederne? Besvarelsen vil tage udgangspunkt i Carl Ellis Wandels breve fra perioden 1915, 
samt Georg Brandes’ værk ”Verdenskrigen” fra 1916, som vi i denne forbindelse arbejder med som 
en samtidig kilde. Anden del af analysen vil være en besvarelse af projektets sekundære 
forskningsspørgsmål 2.Hvad siger kilderne om de politiske forhold, hvordan kan det påvirke 
kildernes troværdighed? Vi har valgt at formulere dette spørgsmål fordi vi anser det for nødvendigt 
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at forholde os til, hvordan hændelserne har indgået som led i den samtidige kontekst og den politiske 
situation. I besvarelsen af dette spørgsmål vil der også blive taget udgangspunkt i Wandels breve,- 
det er dog breve fra perioden 1915 og op til 1918 som besvarelsen vil være fokuseret på. Det skal dog 
understreges, at den mest centrale del af analysen vil være fokuseret omkring første 
forskningsspørgsmål. 
6.1 Hvordan betegnes og beskrives begivenhederne, hvad kan de individuelle kilder fortælle os om 
samtidens syn på begivenhederne? 
Carl Ellis Wandel (1871-1940) var dansk gesandt i Konstantinopel i perioden hvor disse begivenheder 
fandt sted. Han var udsendt under den daværende udenrigsminister Erik Scavenius. På dette tidspunkt 
(under første verdenskrig), prøvede Danmark at føre en hårdnakket neutralitetspolitik. Både 
Storbritannien og Tyskland var på dette tidspunkt vigtige handelspartnere for Danmark, selvom de 
befandt sig på hver sin side af krigen. Erik Scavenius arbejdede derfor på at overbevise begge 
stormagter om at den neutrale handelspolitik var i alles bedste interesse. Dette lykkedes stort set også 
Danmark indtil 1917 (Busck:295-296).  
Disse breve blev altså afsendt imens Danmark lagde kræfter i at bevare landets neutrale position. 
Dette kan have haft spillet en rolle, fordi det Osmanniske rige var en af Tysklands allierede. Vi ved 
ikke om det har betydet noget for indholdet af Wandels breve, da disse er sendt som fortrolige breve. 
Dog skal man have den kontekst in mente, når man kigger nærmere på brevene. 
Wandel beskriver i flere af sine breve hændelserne der finder sted vedr. armeniere i det osmanniske 
rige. Således giver han også disse hændelser en betegnelse i flere af sine breve. Det første af hans 
breve der nævner hændelserne er afsendt fra Konstantinopel d.23/7 1915. Han starter med at nævne 
at de, fra ”gammeltyrkisk” tid kendte, armenierforfølgelser er genoptaget (kilde 1). Disse forfølgelser 
er ifølge ham et resultat af en voksende nationalisme blandt tyrkerne, kombineret med armeniere fra 
Kaukasus deltagelse i krigen på Russisk side (kilde 1). Han nævner at der finder massearrestationer 
af armeniere sted, samt at den tyrkiske hær er begyndt at brænde armenske landsbyer ned. Armenske 
huse bliver ransaget i byen Van og under disse ransagninger bliver de armenske husstande plyndret 
og kvinderne bliver voldtaget (kilde 1). Armenierne begynder at gøre modstand, men resultatet heraf 
bliver, at de armenske kvarterer i byen bliver bombarderet af tyrkisk artilleri. Arrestationerne og 
ransagningerne bliver ifølge Wandel kaldt ”præventive forholdsregler” af de tyrkiske myndigheder 
og disse spredes nu fra Armenien ud gennem resten af Tyrkiet (kilde 1).  Wandel fortæller at 
deportationerne begynder herefter og at armenierne bliver bedt om at forlade deres hjem med 48-72 
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timers varsel. Han nævner at de fleste armenske mænd i alderen 20-45 er soldater og at mændene i 
aldersgrupperne 15-20 og 45-55 bliver brugt i andre tjenestefunktioner ved militæret. Som følge af 
det er de fleste af de deporterede som han beskriver det: kvinder, børn, oldinge og gamle (kilde 1). 
Wandel nævner videre at de, der ikke har mistet deres ejendomme som følge af en tyrkisk 
tvangsrekvirering, er i overhængende fare for at blive frarøvet dem af kurdiske røverbander. Desuden 
er mange af de enlige kvinder der er på flugt efter sigende også i fare for at blive udsat for overgreb 
af enten tyrkiske gendarmer eller kurdere (kilde 1). Wandel nævner efterfølgende i dette brev, at mens 
disse overgreb finder sted i flere tyrkiske provinser, er de armenske indbyggere i hovedstaden gået 
fri og fortællere videre at de eneste arresterede armeniere var nogen der blev anholdt for at planlægge 
et attentat mod den siddende regering (kilde 1). I dette brev bruger Wandel som før nævnt betegnelsen 
armenier forfølgelser om de begivenheder der finder sted, han giver desuden en detaljeret forklaring 
på hvilke overgreb den armenske befolkning er blevet udsat for. Han nævner dog i sit brev at han har 
fået det fortalt gennem breve (hvor vi ikke kender afsenderen) og beretninger fra unavngivne tyrkiske 
officerer. Vi har altså i dette brev ikke nogen førstehåndsberetning om disse overgreb og vi kan ikke 
verificere hvor C.E. Wandel har sin information fra og derfor er det svært ud fra dette brev at sige i 
hvor stort et omfang overgrebene har fundet sted og om de er af den karakter som bliver beskrevet i 
brevet. C.E Wandel er som tidligere nævnt udstationeret og bosat i Konstantinopel og derfor må vi 
antage, at hans beretning om hvad der finder sted i hovedstaden, har en større sandhedsværdi. 
Det næste brev hvori C.E. Wandel beretter om hændelserne er fra den 31/7 1915. I dette brev beretter 
Wandel om hvordan massearrestationerne fortsætter, samt at han har fået kendskab til yderligere 
overgreb, denne gang mod kristne gejstlige og han beretter videre at flere munke og præster er blevet 
henrettet og kirker blevet brændt (kilde 2). I dette brev sætter Wandel dog et navn på afsenderen af 
disse beretninger, da han fortæller at han har fået informationen mundligt fra katolske gejstlige, 
heriblandt en stor del fra udsendte spanske katolikker. Overgrebene er også meget mere detaljeret 
beskrevet i dette brev, i det flere af de myrdede nævnes ved navn og brevet indeholder konkrete 
drabstal (kilde 2) Ud fra det kan vi i hvert fald konkludere, at de dræbte der er nævnt ved navn, har 
været udsat for det som Wandel fortæller, men da der igen ikke er tale om en decideret 
førstehåndsberetning, har vi svært ved at komme til en konklusion vedr. omfanget af overgrebene. 
I et brev fra d. 18/8 1915 fortæller Wandel at forfølgelserne forsætter, og fortæller om yderligere 
deportationer og tvangsrekvireringer af armeniernes ejendomme. Han nævner videre at han fra 
unavngivne kilder har erfaret at armenske familier er blevet splittet op og ”uddelt” mellem muslimske 
familier (kilde 3). Selvom der er fortalt om disse begivenheder i detaljer, er det igen svært at verificere 
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når vi får dem fra en unavngiven kilde. Senere i brevet forklarer Wandel man har fået kendskab til 
det han kalder rædselsgerningerne i Lilleasien, gennem såkaldte armeniervenner-selskaber (kilde 3). 
Om end de kan fortælle sandheden, må vi også antage at de har armeniernes interesse for øje og derfor 
kan der stilles spørgsmålstegn ved deres objektivitet. 
Wandel skriver om hændelserne igen i et brev afsendt d.4/9 1915. Han fortæller her, at forfølgelserne 
er fortsat med stor heftighed, på trods af udenlandske diplomaters indsigelser. På trods af at den 
tyrkiske regering hævder at de vil skåne armenierne, er Wandel dog i tvivl om hvorvidt forfølgelserne 
vil ophøre. Til dels fordi den centrale tyrkiske regering ikke har den store gennemslagskraft i 
provinserne, men også fordi Tyrkiets allierede Tyskland, ikke har den store interesse i at 
forfølgelserne ophører, på trods af det de viser udadtil (kilde 4). Wandel fortsætter i brevet med at 
redegøre for nogle af de begivenheder der efter sigende finder sted i forbindelse med 
armenierforfølgelserne. Han nævner at han har den information fra en sandfærdig og pålidelig kilde, 
men igen nævnes der ingen konkret afsender (kilde 4). Et interessant punkt ved dette brev er dog, at 
Wendel to steder nævner, at tyrkerne har til hensigt at udrydde det armenske folk (kilde 4). Ligesom 
de andre breve fra Wandel kan vi p.g.a. hans unavngivne kilde, ikke sige noget om de helt konkrete 
elementer i forfølgelserne. Dog kan dette brev fortælle os en del om samtidens syn på begivenhederne. 
Til dels skriver Wandel som før nævnt flere gange, at tyrkernes intention er at udrydde armenierne, 
hvilket er en klar indikator om hans personlige holdning. Desuden fortæller han også om de 
udenlandske diplomater, der klager over forfølgelserne til den tyrkiske regering. Sammenholdt viser 
disse to eksempler os, at der højst sandsynligt har været en udbredt modstand mod det der fandt sted, 
blandt de vesteuropæiske diplomater. 
Wandel afslører i sit brev fra d. 3/10 1915 noget af sin begrundelse for hans førnævnte mening om 
begivenhederne. I dette brev redegør Wandel for en foreløbig lov, der er rettet mod den armenske 
befolkning (kilde 5). Wandel gengiver loven i detaljer og fortæller hvordan den giver den tyrkiske 
regering yderligere beføjelser i kampen mod den revolutionære del af armenierne, selvom 
lovgivningen gælder alle de armenske borgere (kilde 5). Lovgivningen bygger videre på den tidligere 
lov, der ifølge Wandel dannede grundlag for deportationerne og de efterfølgende forfølgelser. Wandel 
forestiller sig, at denne lov vil kunne få vidtrækkende konsekvenser og i sidste ende vil kunne blive 
armenierne i Lilleasiens ruin (kilde 5). Modsat de tidligere breve fra Wandel, kan dette give et noget 
tydeligere billede på hvilken type af forfølgelser, den armenske befolkning kan være blevet udsat for, 
i det at det i lovgivningen udpensles hvad de tyrkiske myndigheder har ret til at gøre imod den 
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armenske befolkning. Samtidig viser brevet også grundlaget for, hvorfor Wandel har en antagelse 
om, at tyrkerne har til intention at udrydde armenierne. 
Wandels breve er, som tidligere nævnt, ikke øjenvidneberetninger og i det han ikke nævner hvor han 
har sin information fra, må det antages at der findes bedre kilder til at give et overblik over de enkelte 
hændelser der finder sted i Lilleasien. Til gengæld giver de dog et godt indblik i den politiske situation 
i Konstantinopel i perioden hvor folkedrabet angiveligt skulle have fundet sted. Wandels breve giver 
et godt indblik i de lovgivninger den tyrkiske regering udsteder i denne periode, samt deres handlinger 
vedr. det armenske spørgsmål. Samtidig giver de et godt indblik i, hvordan de udenlandske diplomater 
forholder sig til det der fandt sted. Så hvor vi ikke kan bruge Wandels breve til at bekræfte hvorvidt 
enkelte overgreb fandt sted, kan de fortælle os, at der blandt de europæiske diplomater er en 
utilfredshed og bekymring over de hændelser der fandt sted. Wandel mener personligt, at det er 
intentionen at udslette det armenske folk og bygger denne antagelse på de lovgivninger som den 
tyrkiske regering vedtager. Wandel nævner dog også, at den tyrkiske regering indvilliger i at stoppe 
forfølgelserne, men nok ikke har midlerne til det, da der er dårlig kontrol med de regionale autoriteter. 
Så i disse kilder kan man ikke nødvendigvis finde et grundlag for, at den tyrkiske regering skulle have 
til intention at udslette den armenske befolkning. Hvad de i stedet fortæller os er, at samtiden var klar 
over at der fandt overgreb/forfølgelser sted og at der var en udbredt modstand mod det blandt 
europæiske diplomater. 
6.2 Brandes:  
Der vil i starten af afsnittet, gives en kort redegørelse af Georg Brandes og hans tanker. Det vil der 
gøres, da det er vigtigt at forstå hans synspunkter omkring de forskellige episoder der skete i samtiden, 
især slutningen af det 19. og starten på det 20. århundrede. Brandes var en jødisk født dreng i Danmark 
og boede med sin familie i København. I sin professionelle karrierer og forfatterskab dyrkede Brandes 
Europa ihærdigt, forstået således, at han elskede tanken omkring det at være europæer og et stor 
fælleskab (Knudsen:2008.13). Han så det som en skam, at lande var ved at trække grænser, da han så 
nationalisme som grobund for alt ondt. Selv var han fan af fælles-kulturel-gennemslagskraft og satte 
sit præg på europæisk litteratur. I 1912 efter at have været rundt i 42 forskellige europæiske byer, 
havde han fået titlen “den europæiske litteraturs generelagent” af nogle kollegaer (ibid). I starten af 
1900 tallet rykkede Brandes’ interesse mere over til politik og han blev derfor mere politisk orienteret, 
hvilket også påvirkede hans artikler. 
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Brandes skrev utallige artikler omkring 1. verdenskrig og dens bagmænd (ibid: 15). Han nægter dog 
at tage parti i krigen og synes det er ærgerligt, at hans venner rundt i Europa slår hinanden ihjel, på 
grund af krig, som han kalder for national idioti. Brandes så krige, som en ombringning af alt, hvad 
man havde kæmpet for i de mange år op til krigen(e). Jørgen Knudsen, som har skrevet biografien 
om Brandes, mener at han var sand inspiration for dannede og intellektuelle oprørske unge(ibid:16). 
Forfatteren mener desuden, at der kan drages direkte paralleller imellem Brandes’ tanker og Tyrkiets 
grundlægger Atatürks. Knudsen mener nemlig, at Atatürk har hentet sin inspiration til at bekæmpe 
islam og kalifatet fra Brandes, som gjorde det med kristendommen(ibid). Brandes var selv jøde og 
har i starten af sin karriere flere gange skrevet, at det har påvirket hele hans liv og, at han blandt andet 
blevet mobbet i skolen pga. af det, men efter krigen i 1918 vælger han at tage klart afstand fra, at det 
nogensinde skulle have påvirket hans liv (ibid:22). 
Brandes var klar modstander af kolonialismen og skrev også en del omkring de forskellige krige der 
var i gang i slutningen 1890’erne,- han mente, at fremskridtstanken blev opslugt af den materielle 
vækst landene forsøgte at tilegne sig via krig. (ibid:446).  Yderligere mener Brandes, at nationalisme 
bliver en ny statsreligion i perioden i de forskellige lande og at det er dét, som er med til at skabe 
minoriteter (ibid). Hans fokus er på minoriteter og han skriver derfor aktivt om minoriteter, som 
behandles dårligt rundt omkring i Verden (ibid:447). Brandes vælger at skrive om de forskellige 
folkeslag, fordi han kan identificere sig med alle minoriteter (ibid:448). Han har dog også nogle 
udvælgelseskriterier når han vælger, hvem han skal skrive om: Dem han skriver om må ikke være 
medlidenhedssøgende og ikke passive i processen for at opnå fred (ibid). Brandes var stor tilhænger 
af fred og det ses også når han beskriver, hvordan den ideelle fred opnås, nemlig fred uden sejr. 
Begrebet ”fred uden sejr” var ikke et han selv havde opfundet, men noget han var stor tilhænger af 
(ibid:586). Afslutningsvis kan det siges om Brandes, at han altid var solidarisk med de svage og følte, 
at det var hans ansvar at fortælle om krigens rædsler (ibid:585). Omkring sin kamp for minoriteterne 
imod majoriteterne siger han selv: ” efter at have kæmpet mere end 25 år næsten alene mod en 
overvældende majoritet kan jeg ikke være tilhænger af den doktrin der siger, at flertallet har ret” 
(ibid:455). Brandes snakker om demokratiet i citatet, men det giver et fint billede af hans syn på 
flertallet. 
  
Følgende vil være en analyse, der tager udgangspunkt i Georg Brandes værk ”Verdenskrigen”. Bogen 
fra 1916 er fra samtiden og han skriver i kapitlet ”armeniere” ud fra, hvad han har set og oplevet rundt 
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omkring i Europa. Brandes er en god armenierven og i perioden foredragsholder omkring det 
armenske spørgsmål(Brandes: 1916, 363). Brandes er uddannet i Jura fra Københavns universitet, 
men har senere vendt interessen mod filosofi og er kendt for sine rejser rundt omkring i verden. 
6.3 Brandes’ beskrivelser: 
I bogen verdenskrigen læner Brandes sig op ad kilder, som han vurderer til at have god vidneværdi 
(Brandes:1916, 359). Vi kan ikke absolut fortælle, hvorvidt de forskellige kilder han benytter har et 
motiv, men vurderer at Brandes ikke har nogen intentioner om at bevise det ene frem for andet, men 
blot italesætte og beskrive forholdene der er gældende på det tidspunkt. 
Folkedrab som begreb nævnes ikke igennem Brandes’ kapitel omkring armeniere,- derimod bruger 
han vendinger, som ”mishandling”, ”massakre”, ”nedslagter”, ”nedsablinger” o.s.v. Hvordan Brandes 
yderligere italesætter det, vil vi kigge nærmere på i det følgende: ”Armenierne i Tyrkiet er og var 
forpinte, som Jøderne har været det i Rusland og Rumænien ” (ibid.). Det er altså en kendsgerning 
for Brandes, at mord på armenier fandt sted i det Osmanniske rige og at de forpintes. 
Vi kan ud fra værket fortælle, at der i en periode på 20 år er foregået en række drab på armeniere, 
som har resulteret i flere hundrede tusinde kristne armenieres død: 
”Aarene 1894—1896 og siden med Mellemrum blev øvede mod denne evnerige Stamme, saa i forrige 
Aarhundredes Slutning 300,000 udryddedes. Med store Forventninger hilsedes derfor Ungtyrkernes 
Revolution. Nu var europæisk Civilisation kommet til Roret, nu var almindelig Tolerance kundgjort; 
Armenierne vilde endelig kunne aande frit” (ibid:370). 
Der er ikke tale om systematiske folkedrab begået imod armenierne, men han bruger ordet udryddelse 
omkring drabene på dem, hvilket ikke er meget anderledes end begrebet folkedrab. Sultanen kaldes 
for despot og han glæder sig over, at ungtyrkerne har bragt europæisk tænkning til Tyrkiet. Han mener 
nemlig, at sultanen har haft et stort ansvar i forløbet. Et andet vigtigt navn at huske på i forbindelse 
med mordene, er Ahmed Djemal Pasha, som ifølge Brandes også spillede en aktiv rolle i deportering 
af jøder, som fik plyndret deres huse og fik lov til at flygte fra deres hjem inden for 48 timer (ibid:369). 
Djemal Pasha var en statsmand og general for den 4. armé i Syrien i perioden. 
I modsætning til de andre forfattere viser Brandes ikke partiskhed ved at argumentere for den ene part 
frem for den anden. I første del af kapitlet redegør han for de tyrkiske rædsler og hvor organiseret og 
hadefuldt det armenske miljø også kan være. I andet afsnit lægger han vægt på de grusomheder 
tyrkerne måtte opleve fra armensk side, som gengæld for flere års miserable forhold de har haft.  Man 
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kan dog ikke komme udenom, at armeniere langt fra er det eneste folk, som har oplevet grusomheder 
og der sættes spørgsmål ved, hvorfor de er de eneste som har givet genlyd i Europa? Svaret på det 
aspekt må ses i en politisk kontekst, hvilket er det sekundære formål i denne analyse. 
Djemal Pasha beskrives først som ondskaben selv i kapitlet af Brandes (ibid:369) og efterfølgende 
som en helgen af Lilleasien, som patriarkerne og ærkebiskopperne Gregor IV, Elias Peter Hoyek, 
Armenierne fra Græskkatolikernes Kaimakan, Dimitrios Cady, beskriver ham: 
”I den Omsorg, den faderlige Omhu, den mønsterværdige Humanitet, som vor høje Regering udviser 
overfor ethvert Tarv hos Folket, er Intet saa fremtrædende som Hans Excellence, General Achmet 
Djemal Pasha's store Skikkelse, der er saa kendt for Skarpsind og Finfølelse. Hans Excellences 
Ankomst til disse Egne maa rentud anses som en Velgerning og et Bevis paa Naade fra den Højestes 
Side, idet Han under disse Menneskehedens kritiske Omstændigheder har forstaaet at skabe Væsner, 
der var nødvendige til Folkenes Trøst. Dette stemmer med Sandheden, som den maa fastslaas efter 
en streng Udforskning af Forholdene i Modsætning til alle de Rygter, den franske Presse falskelig har 
sat i Omløb” (ibid: 370). 
Citatet ovenfor illustrerer fint, at der er to sider af en sag og er et modspil til de tidligere referencer, 
som han har benyttet. Det er vigtigt, at gøre opmærksom på at biskopperne er katolikker, men vi er i 
intet andet materiale som vi har benyttet, stødt på at katolikkerne skulle være ligeglade omkring 
armeniernes forhold eller decideret har rost en af hovedpersonerne bag beskyldningerne af folkedrab 
og jødeforfølgelser. Hertil kommer Brandes’ udsagn: Han er sikker på, at det skrevne er påtvunget, 
da de ikke en eneste gang nævner mordene på armeniere og jøder. I tilfælde af at de ikke er blevet 
truet og tvunget til at skrive det, ”er det ualmindelig nedslaaende Vidnesbyrd om gejstlig Servilitet” 
(ibid:369). Her skal der gøres opmærksom på, at Brandes oprindeligt kommer fra en jødisk familie 
og som beskrevet tidligere har sympati for minoriteter, hvilket kan være svaret på, hvorfor han flere 
gange refererer til jøders forhold og ikke er overbevist om, at Djemal Pasha er en Helgen af Lilleasien, 
som biskopperne beskriver ham. 
Efter mordene på deres landsmænd gjorde armenierne sig klar til at tage hævn, for den ulykkelige 
skæbne de har måtte leve med igennem en længere periode under muslimsk flag. Armenierne 
formåede at samle en hær på 50.000 mennesker alle iført sort, som havde et formål, nemlig at tage 
hævn. Ikke nogen rationel krigsførelse, men snarere at hævne sig ved at slå tyrkere ihjel, fordi de er 
tyrkere: 
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Dette vil med andre Ord sige, at ”Armenierne i Aaret 1915 tog blodig og hensynsløs Hævn for tyve 
Aar gamle Skændselsgerninger ved at øve ganske lignende Skændselsgerninger imod Tyrkere og 
Tyrkinder, Voksne og Børn, der var ubetinget uskyldige i enhver 1895 begaaet Udaad. Det er jo paa 
denne Maade, at menneskelig og guddommelig Retfærdighed bliver udøvet”. (ibid:371). 
Hævntørsten skal, ifølge Brandes, ses komme i forlængelse af de forhold armenierne måtte leve under 
i slutningen af det 18. og starten af det 19. århundrede. Her refereres der til en tolvårig dreng, som 
han selv vurderer til må være en oplagt kilde til at beskrive rædslerne de måtte opleve ved at få 
nedbrændt deres huse, beslaglagt deres ejendomme og livet under flugt og forfølgelse (ibid:374). 
Brandes er optaget af, at sandheden skal frem som den er. Med det udgangspunkt gør han sig 
overvejelser omkring, hvorfor man ser tyrkerne som de eneste skyldige i episoderne. Han 
retfærdiggør på ingen måde handlingerne fra begge lejre og mener, at begge parters handlinger er ren 
tåbelighed og idioti (ibid:375). Han undlader dog ikke at fortælle, hvad der kunne være faktorer for 
tyrkernes handlinger, det følgende citat er Brandes’ kommentar til forholdene for tyrkerne i 
landsbyerne, som han har fået et indblik i fra den tyrkiske legations brochurer der blev sendt rundt i 
København, om de armenske rædsler: 
”Her foreligger edeligt bekræftede Vidnesbyrd fra omtrent 60 Lokaliteter, og hver enkelt Armenier, 
24* 372 armenierne der har begaaet Grusomheder, er her nævnt ved Navn. Hvis blot Halvdelen deraf 
er sandt, saa er Tigre Lam i Sammenligning med disse Bander; saa er Marquis'en af Sade en elendig 
Dilettant i Sammenligning med disse Armeniere og Kosakker, naar Talen er om Vellystgrusomhed 
og pervers-afsindig Brutalitet. Her indebrændes, martres, myrdes, blindes, sønderhugges, spiddes, her 
voldtages og skændes aldeles systematisk i hver en tyrkisk Landsby. Rædslerne hos Dante er spage 
og ubetydelige i Sammenligning med disse; hans Helvede er et Forlystelsessted, jævnført med Bitlis 
og Van, naar Armeniere og Russere rykker ind; Vellyst-Grusomheds Deliriet naaer her en Højde som 
end ikke under Trediveaarskrigen var kendt” (ibid:372). 
En brochure, som er meget detaljeret omkring, hvem der har været aktiv tjeneste under morderne på 
tyrkerne i landsbyerne, hvor kampdygtige armenier var overtal. Der er ikke nogen tvivl om, at 
brochuren har et formål og at den er partisk, da den kun fortæller om armeniere, som har været aktive 
under de forskellige ulovlige organisationer og revolutioner og ikke nogen tyrkere nævnes. Når det 
er sagt, vurderes kilden stadig at være valid, da den som Brandes siger, er nøje detaljeret med 
kriminelle navne og organisationer, som skulle have været aktive under perioden. Og tilføjer, at hvis 
bare halvdelen er sandt, måtte det have været forfærdeligt (ibid:372). 
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Brochuren er offentlig og har ikke til formål at adressere den civile befolkning som modtagere, men 
stormagterne, hvilket også er grunden til at den udgives på fremmede sprog. Osmannerriget fandt 
dette nødvendigt, for at ændre det internationale syn på det armenske spørgsmål og som et modsvar 
til den franske presse, som de mente portrætterede situationen ensidigt. 
Brandes er selv flere tusinde kilometer væk fra hændelserne, men kan heller ikke tilskrives at være 
naiv eller ukritisk, da han citerer fra værker, der er detaljerede og hvilke han ser vidneværdi i, dog 
med forbehold for, at der kan være overdrivelser. Brandes har ikke nogen skjult dagsorden og viser 
som tidligere nævnt ikke nogen former for partiskhed udover at sympatisere med alle ofrene, især 
minoriteter. Brandes’ objektive studie skulle blandt andet også resultere i ophør af franske venskaber, 
efter at have anerkendt de armenske rædsler. Han forsætter dog med: ”»Jeg tror paa alle Parters 
bestialske Grusomhed” (ibid:371). 
Afslutningsvis kan der om det behandlede kapitel skrives, at det er velegnet til at beskrive forholdet 
under episoderne og fortælle os, hvordan opfattelse af situationen var i Europa og især Danmark. Det 
er ikke diplomater eller andre forretningsrejsende i Osmannerriget han har brugt, men personer som 
har et personligt forhold til emnet, hvilket vi kan se fordele og ulemper ved: Fordele i form af, at 
kilderne har været tæt på deportationerne og drabene. Brandes som litteraturkritikere vurderes også 
til at skelne imellem gode og dårlige kilder. Ulempen ved det, kan tilskrives de samtlige kilders 
subjektive karakter. Til sidst skal der gøres opmærksom på, at Brandes flere gange refererer til jøders 
forhold i et kapitel der omhandler armeniere. Dette skal ses i lyset af hans tanker og position ift. 
minoriteter. 
6.4 Hvad siger kilderne om de politiske forhold, hvordan kan det påvirke kildernes troværdighed? 
Wandels breve fra perioden 1915- 1918 er med til at tegne et billedet af den politiske situation i det 
osmanniske rige, i den periode som hændelserne foregik i. Vi kan ud fra Wandels breve læse, at det 
osmanniske rige var præget af interne uroligheder, et anspændt forhold til de europæiske stormagter 
samt økonomisk ustabilitet. Vi skal dog huske på, at det udelukkende er Wandels indsigt og vurdering 
som bliver brugt i beskrivelsen af den politiske situation. 
Wandels breve fra perioden 1915 – 1918 giver indblik i de interne uroligheder som prægede det 
osmanniske rige i tiden 1914 til 1918. Det var en tid hvor den osmanniske befolkning var splittet. 
Ifølge et af Wandels breve fra d.10 november 1916, identificerer den kristne og jødiske befolkning 
sig ikke med den osmanniske stat. Ifølge Wandel er den kristne og jødiske befolkning kun osmanner 
af navn, og de ønsker ikke at kæmpe for et fædreland som de ikke anser for deres eget. I denne periode 
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er armenierne, som tilhører den kristne del af befolkningen optaget af revolutionære tanker og forener 
sig i forskellige grupperinger rundt omkring i riget (Kilde 6). Der er grund til at antage, at armenierne 
ønskede revolution og en løsrivelse fra det osmanniske rige, og ønskede oprettelsen af et selvstændigt 
Armenien (kilde 1). Vi har fundet frem til den tyrkiske brochure, som blev udsendt til forskellige 
europæiske stormagter. Vi har grund til at antage, at det er samme brochure som Brandes også omtaler 
i sit værk. Brochuren indeholder forskellige fotografier, der blandt andet viser flaget for den armenske 
forening, som også stod som et symbol på den armenske revolution. Fotografierne viser også flere 
våbensamlinger, som blev beslaglagt af den osmanniske hær, fra forskellige armenske grupperinger. 
Fotografiet af det armenske flag antyder, at der var revolutionære tanker på spil hos forskellige 
armenske grupperinger. Wandel skriver også, at den tyrkiske avis Hilal beskriver hvordan armenierne 
har planer om at udråbe en selvstændig stat i ruinerne af deres forbrydelser i den østlige del af 
Anatolien. Artiklen beskriver, at det er forbrydelser der er blevet begået mod den muslimske 
befolkning. Dette indikerer for os hvordan de osmanniske dagblade skriver med en fjendelig tone om 
armenierne og understreger, at de armeniere der har begået forbrydelser skal straffes. Vi skal lægge 
mærke til, at artiklen understreger at det er armeniere der har begået forbrydelser, og at der ikke er 
tale om alle armeniere (Kilde 7). Wandel skriver i sit brev fra 24. februar 1918, at armenierne i højere 
grad ønsker en tilslutning til deres russiske forfædre end til den eksisterende osmanniske stat. Det har 
ifølge Wandel noget at gøre med ungtyrkernes mislykkede forsøg på en sammenslutning af alle de 
osmanniske elementer (arabere, armeniere, bulgarere og grækere) slog fejl. Det skal her understreges, 
at det er bemærkelsesværdigt at Wandel skriver, at ungtyrkerne ønsker en sammenslutning, hvori 
armenierne også indgik,- dette er information vi ikke er stødt på før. Det var ungtyrkernes mislykkede 
forsøg på en sammenslutning, der ifølge Wandel resulterede i, at den armenske befolkning i højere 
grad ønskede at tilslutte sig Rusland (Kilde 8). Meget tyder på, at den armenske diaspora har haft et 
bredt samarbejde, fra forskellige europæiske lande til Amerika, med det formål at udbrede det 
armenske budskab om en selvstændig armensk stat. I et brev fra d. 28 december 1916 fortæller 
Wandel om et møde der har fundet sted mellem ham og den amerikanske ambassadør Abram Isaac 
Elkus som i 1916 blev udsendt til Konstantinopel.   Mødet omhandler telegrammer, som er blevet 
udsendt til de forskellige ambassader, hvori forholdet mellem den osmanniske stat og Amerika bliver 
beskrevet som anspændt. Hr. Elkus rejser tvivl omkring telegrammernes sandhedsværdi og 
understreger, at der er stor sandsynlighed for at telegrammerne er blevet sendt ud til forskellige 
europæiske lande af armenierne og armeniervenner i Amerika, som også stod for at udsende blandet 
”Armenia” i New York og Marseille, grundet at armenierne ikke har kunnet få udgivet telegrammet 
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i de amerikanske blade. Meget tyder på, at armeniervenner og ”Armenia” har forsøgt at fremsætte et 
usandt billedet af det tyrkiske og amerikanske forhold. Et ustabilt forhold mellem det osmanniske 
rige og Amerika vil være i armeniernes interesse, og være med til at styrke armeniernes sag. I et af 
Wandels fortrolige breve fra 21 februar 1918 skriver han til det danske udenrigsministerium om 
hvordan den resterende osmanniske befolkning og regering frygter, at den armenske bevægelse i 
samarbejde med russiske tropper, vil gå til angreb på den osmanniske civilbefolkning. Politisk står 
armenierne på den kristne side af befolkningen og de har meldt klart ud, at de ønsker en selvstændig 
armensk stat på osmannisk territorium. De har også klare udmeldinger omkring et tæt samarbejde 
med Rusland. Grundet en stærk og geografisk spredt armensk diaspora i Europa og Amerika, lykkes 
det armenierne på et tidligt stadie, at nå ud med deres budskab (kilde 3). Ud over det armenske 
spørgsmål er tiden også præget af interne uroligheder mellem de osmanniske kurdere og den 
osmanniske regering. Ifølge Wandels brev fra d. 26 december 1916, har krigen resulteret i at flere 
kurdere som tidligere har været soldater, nu har organiseret sig i kriminelle bander i bjergområderne 
omkring Lilleasien, hvor de tyrkiske landsbyer bliver plyndret (kilde 9). 
Et andet spørgsmål der er omdiskuteret i denne periode, er det osmanniske riges forhold til de 
europæiske stormagter, samt den pressede osmanniske økonomi. Det osmanniske rige var under 1. 
verdenskrig blandt andet allieret med Tyskland. Wandel beretter i sit brev fra 9. november 1916, at 
den tyrkiske finansminister er rejst til Wien og Berlin. Denne rejse drejede sig ifølge Wandel ikke om 
det osmanniske riges økonomiske forhold. Dem har Tyskland fået styr på ved blandt andet at investere 
flere millioner i den osmanniske statskasse så krigen kan fortsætte. Ifølge Wandel har Tyskland 
anmodet om flere tropper til den rumænske front. For at imødekomme denne anmodning skriver 
Wandel d. 21 marts 1918, at det osmanniske rige, undlader at besætte de tabte dele af Armenien og i 
stedet sender tropper til den rumænske front. På trods af alliancen mellem det osmanniske rige og 
Tyskland, beskriver Wandel hvordan den osmanniske regering er skeptisk over for hvordan 
verdenskrigen skal ende og i hvis interesse. Det fremstår tydligt i Wandels breve, at der fra tyrkisk 
side ikke er tillid til at stormagterne vil handle i Tyrkiets interesse (Kilde 10) Wandel skriver i et 
fortroligt brev d. 26 december 1916, at den osmanniske regering er bange for, at de europæiske 
stormagter vil slutte fred på Tyrkiets bekostning. Ifølge Wandel vil det dog være en fordel for Tyrkiet 
at stormagterne også indbyrdes er uenige. Det vil redde Tyrkiet fra en fuldsætning undergang (kilde 
9). D. 1 september 1915 skriver Wandel i et fortroligt brev, at tyskerne har en økonomisk interesse i 
at armenierne og grækerne bliver forvist fra området. Dette vil nemlig, ifølge Wandel, resultere i at 
tyskerne kan overtage landet og sætte sig på handelsindustrien og virksomhederne, som tyrkerne ikke 
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selv kan håndtere. I et brev fra 19 august 1915 fortæller Wandel, at de kristne og de fremmede i landet 
bliver fordrevet. Det vurderer han som en dårlig politisk beslutning for det osmanniske rige, eftersom 
fordrivelsen af den kristne del af befolkningen vil resultere i et Tyrkiet som kun vil være for 
embedsmænd og bønder. Ifølge Wandel står den kristne del af befolkningen nemlig for landets 
intelligens og finanser. I forhold til vores forskningsspørgsmål er det vigtigt at understrege, at 
begivenhederne i dette brev bliver omtalt som forfølgelser, samt at den armenske og græske 
befolkningsdel bliver ligestillet. Brevet er med til at belyse, at riget er opdelt i to modpoler: Den 
kristne del af befolkningen, og den muslimske. Dette er endnu en gang med til at understrege, at det 
osmanniske rige var splittet. 
Vi antager, at Wandels breve er led i en flerårig politisk korrespondance, hvori utallige andre breve 
også er indgået, og som er blevet brugt til at danne rammen om Danmarks syn på og forhold til det 
Osmanniske rige. Tiden taget i betragtning har disse breve og de informationer som brevene har 
indeholdt, højst sandsynligt fungeret som den eneste direkte statslige forbindelse mellem Danmark 
og det osmanniske rige. 
6.5 Delkonklusion: 
Samtiden beskriver og betegner begivenhederne som armenierforfølgelser og massearrestationer. 
Armeniernes revolutionære formål om et selvstændigt Armenien, kombineret med at de deltog i 
Russisk- ottomaniske krig på russisk side, og dermed positioneret dem selv på fjendens side, ledte til 
en stor mistro til det armenske folk. I kampen mod den revolutionære del af armenierne, udformet 
den osmanniske stat en lovgivningen, der tillod arrestationerne og ransagelserne af armenierne. Loven 
endte dog med også at ramme armenske borgere, der ikke nødvendigvis tog del i den revolutionære 
kamp. I modsætning til hvad der foregik ude i landområderne, bliver armeniernes leveforhold 
beskrevet som ukritiske i Konstantinopel. Den osmanniske stat havde ikke i lige så stor omfavn 
overblik over begivenhederne ude på landet, hvilket også medførte at armenierne ikke var i sikkerhed. 
De blev udsat for forskellige kriminelle banders mishandling. Samtidens syn på begivenhederne er 
præget af en bekymring og solidaritet for det armenske mindretal. De vestlige stormagter gav også 
udtryk for deres bekymring for armeniernes forhold. På trods af dette blev begivenhederne også i 
samtiden udlagt som problematiske, og som komplicerede at forholde sig til. Samtiden giver os også 
forskellige udlægninger af begivenhederne. Det komplekse bestod i at armenierne også udsatte det 
osmanniske folk for drab og var drevet af en hævntørst, som resulterede i at uskyldige osmanner blev 
dræbt, dog ikke i lige så stor omfang som armenierne gjorde. Begivenhederne indgik i en historisk 
kontekst hvor 1. verdenskrig var brudt ud. Krigen havde opdelt de europæiske stormagter i to 
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alliancer, hvori det osmanniske rige var allieret med Tyskland. Internt var det osmanniske rige præget 
af en tid hvor de politiske forhold i var ustabile. Tiden var præget af interne uroligheder, et anspændt 
forhold til de europæiske stormagter samt økonomisk ustabilitet. 
7.0 Diskussion: 
  
7.1 To historieforskningstraditioner:  
Bjørnlund og Halacoglus værker har ikke været berørt, siden vores redegørende afsnit, men drages 
ind til diskussion i dette afsnit. Det følgende afsnit har til formål at diskutere deres resultater og 
præsentationer af det armenske spørgsmål, holdt oppe imod vores samtidige kilder, som er 
henholdsvis Wandels breve og Brandes’ værk omkring 1. verdenskrig. Grunden til, at de forskellige 
breve og værker vil holdes op imod hinanden, skyldes at vi har vurderet, at Bjørnlund og Halacoglu 
har en klar tendens i deres bøger. Wandels opgave er at rapportere hjem til Danmark og Brandes (med 
forbehold) upartisk beskrive episoderne i samtiden. 
Indtil videre i projektet kan det slås fast, at mange mennesker er døde under episoderne, men hvorvidt 
der er tale om et folkedrab er stadig usikkert, alt imens de to forskellige lejre er helt overbevist om, 
at det er fundet sted på den ene side og at det er en stor løgn på den anden. Man kan ikke direkte finde 
ligheder imellem Bjørnlund og Wandel, da de skriver i hver deres tid og er to forskellige type tekster, 
men de referencer de benytter når de skal beskrive hændelser, er fra personer med direkte forbindelse 
til armenier og armenske organisationer. Bjørnlund benytter i omfattende grad kilder fra kristne 
missionærer og armeniervenner, hvor vores samtidige kilde Wandel henter sin viden fra kristne 
præster og gejstlige som lever i provinsen (kilde 2). Det er tydeligt, at der er et skel imellem kristne 
og muslimer i perioden, læst ud fra vores empiri. Dette ses også i Bjørnlunds bog, når han flere gange 
refererer til tyrkere som ”muslimer” og omvendt til armeniere, som ”kristne” (Bjørnlund: 127/130). 
 
7.2 Bjørnlunds brug af C.E Wandel 
Bjørnlund benytter sig også af Wandels breve og vi vil derfor se på, hvordan han har benyttet dem i 
forhold til os. Bjørnlund bruger Wandel som reference til at fortælle om tyrkernes hensigt med 
deportationerne. Han refererer til Wandel når han skal pointere, at Osmannerriget har til hensigt, at 
udrydde den armenske befolkning. Bjørnlund vælger dog ikke at lægge fokus på, hvor Wandel som 
er flere hundrede kilometer væk fra provinserne, hvor der angiveligt skulle ske udryddelser, har sin 
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information fra, men vælger næsten ukritisk at bruge det (Bjørnlund: 219). Det er et træk der er 
gennemgående igennem hele hans bog, at han let anfægter de mere positive handlinger begået imod 
armenierne og tager alle negative beretninger for gode varer. Et specifik eksempel er, når han skal 
fortælle om de økonomiske forhold i Osmannerriget og hvordan goder blev fordelt blandt 
befolkningen. Situationen i provinserne er, ifølge Wandel, som har hørt det fra en ven der har oplevet 
det langt fra hovedstaden, at muslimerne får mere mad end de kristne (ibid:189). Det vil sige, at 
Wandel beretter noget han har hørt fra en ven, hvilket ikke nødvendigvis gøre det usandt. Det er dog 
bemærkelsesværdigt, at Bjørnlund ukritisk vælger at bruge det, uden at knytte yderligere 
kommentarer til kilden/kildernes validitet, eller yderligere metodiske overvejelser. I tilfælde af at han 
gøre sig metodiske overvejelser, er det ikke noget læseren gøres opmærksom på. 
Bjørnlund bruger også Wandel i en anden sammenhæng, hvor han citere Wandel for, at ungtyrkerne 
ville udslette de folk med bedste udviklingsmuligheder, altså de kristne, da de var opmærksomme på, 
at disse mennesker på et tidspunkt ville have erstattet et kalifat (ibid:213). Det var i ungtyrkernes 
interesse at vælte sultanen og kalifatet, da de ønskede en forfatning og et mere et vestligt Tyrkiet, så 
der kan stilles spørgsmålstegn til, hvorfor de skulle have interesse i at beholde kalifatet. 
Bjørnlund nævner utallige gange ved at bruge Wandel som reference (ibid:200), at armeniere lever 
under miserable forhold og at de tvangsfjernes fra deres huse, Vi er også via Wandels beskrivelser 
blevet informeret om, at armeniere der er relokeret har mistet deres huse. Dog nedtoner Bjørnlund, 
hvem der blev rykket væk fra deres huse og efterlader læseren med en forståelse af, at alle armeniere 
var ofre for denne kriminalitet begået af staten. Wandel beskriver også episoderne, men gør klart, at 
det ikke var alle der blev sanktioneret og vi hører ikke noget om, at andre muslimer får de tomme 
huse der er efterladt, som det ellers er tilfældet med Bjørnlund. 
  
Det var i perioden Vesten interesse at passe på sine medkristne og flere lande gjorde derfor indsigelser 
omkring situationen i Tyrkiet (ibid:218). Om man refererede til menneskers religiøse identitet, når 
man skulle tale om de grusomheder der skete i Osmannerriget begået mod armeniere, kan derfor 
diskuteres. I den forbindelse er det bemærkelsesværdigt, at Bjørnlund igennem hele bogen holder 
tyrkiske muslimer op imod græske og-armenske kristne og at hans bog er udgivet af kristeligdagblads 
forlag. Der kan ses en interesse fra forlagets side, i form af, at de gerne vil publicere en bog, hvis 
formål er at fortælle om, hvilke miserable forhold kristne måtte leve under det muslimske banner. 
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Når man holder hhv. Wandels breve og Bjørnlunds bog op imod hinanden, er det tydeligt at se, at 
konklusioner i forhold til emnet, drages ud fra, hvilken lejr man har hentet sin informationer fra. 
Bjørnlunds bog i sin helhed, fokuserer på tyrkernes gerninger begået imod armeniere. Han nævner få 
gange, at det er blevet berettet, at armeniere har givet igen, eller skudt imod militæret, men vurderer 
at det nok er en løgn tyrkerne selv har fundet på og at de selv har skudt imod deres militær, for at 
skabe endnu mere armenierhad. Bjørnlund har altså taget klart parti i sagen og vi mener derfor, at det 
er vigtigt at have for øje når man arbejder med hans bog (ibid:197). 
7.3 Wandels breve og Halacoglus kildebrug:  
En umiddelbar sammenligning af Halacoglus kildebrug og Wandels breve er ikke ligetil, forstået 
således, at Halacoglu slet ikke benytter ham, at de ikke har skrevet i den samme tid og at det ene er 
et konkluderende værk, baseret på kilder, hvor Wandels breve er et led i en politisk korrespondance 
fra samtiden. I forhold til Halacoglu og Wandel, går det igen hos begge, at armeniere som ikke levede 
i provinserne, hvor kriminaliteten og drabene foregik, ikke blev påvirket. I kilde 1 som er Wandels 
brev, skriver han at de der levede i hovedstaden kunne gå frit rundt. Det er samtidig et gennemgående 
tema i hele Halacoglus bog, når han beskriver relokationen. Halacoglu fokuserer meget på den række 
nødlove, som er blevet lavet under det, som Wandel kalder for forfølgelser, hvor Halacoglu kalder 
dem for relokationer. Halacoglu referer yderst detaljeret til lovene omkring, hvordan armeniere skulle 
behandles under perioden. Han refererer til love omkring de byer og folkegrupper der slap for 
relokationer, da de ikke viste nogle tegn på forræderi (Halacoglu: 86), herunder blinde og syge. 
Derudover at katolske og protestantiske armeniere skulle sendes til Konstantinopel, hvor der var 
fredeligere – det ses både i telegram udsendt fra staten D. 2. august 1915. I et andet brev sendt d. 30. 
april 1915 handler det om, hvordan enker skal forsørges (ibid: 88). Der kommer senere en række love 
omkring økonomisk støtte til og skatteregler for armeniere. Wandel beskriver også de samme love 
omkring deportationerne af de revolutionære armeniere, men lægger mere vægt på, at det kan være 
starten på en udryddelse af armeniere i Lilleasien, selvom det ikke står direkte i lovene. 
Det er altså tydeligt, at de har forstået lovene på hver deres måde. Ud fra begges beskrivelser, er det 
dog tydeligt at se, at lovene påvirkede de revolutionære armeniere, som var medlem af ulovlige 
organisationer og havde vist sig på russisk side tidligere i forbindelse med den russisk-tyrkiske krige. 
7.4 Brandes:  
I forhold til Brandes’ værk omkring krigen, kan det siges, at Brandes ikke er i tvivl om, at massakrer 
og mord har fundet sted, både i den armenske og tyrkiske lejr. Der er altså, ifølge ham ikke noget at 
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diskutere i forhold til at begge parter er skurke, men at det mest er tyrkerne, da de har været 
majoriteten. Brandes er dog ikke tvivl om, at det ikke lykkedes armenierne at lave større og mere 
omfattende massakrer, fordi de var minoritetsgruppen,- den samme tanke går også igen hos 
Halacoglu. Brandes’ værk er derudover også et perfekt eksempel på, at man påvirkes af det man 
læser. I første del af hans beskrivelser er alle hans kilder udelukkende folk der har en tilknytning til 
armeniere og han er hurtig til at konkludere, at tyrkere/muslimerne er skurkene. I anden del af teksten, 
hvori hans empiri er af anden karakter, altså hvor der sympatiseres med tyrkerne, har armeniere 
derimod skurkerollen. Det ene udelukker dog ikke det andet hos Brandes, som det ellers har gjort sig 
gældende i hos vores andre forfattere. Brandes er ude på fortælle at begge parter er skyldige på hver 
sin måde, men mest majoriteten. 
Brandes fokuserer dog mere på armenierne i sin bog og er det er tydeligt, at hans interesse ligger mest 
hos dem. Det er derfor vigtigt, at man i den afsluttende fase i arbejdet med Brandes, gør opmærksom 
på, at han ikke er fuldstændig objektiv. Grundet hans politiske ståsted og ideologi, som er beskrevet 
tidligere, ligger hans sympati ikke hos armenierne, fordi de er kristne eller armeniere, men fordi de 
er en minoritetsgruppe. Tendensen ses også gennemgående i kapitlet vi har benyttet fra 
verdenskrigen. I første del ligger hans sympati hos minoriteten armenierne, som er alene imod 
Osmannerriget, efterfølgende hos jøderne i Lillasien, som ifølge ham, er hjælpe –og magtesløse. 
Afslutningsvis fokuserer han på tyrkere som bliver massakreret af armeniere i landsbyer, hvor de er 
i undertal og armeniere i overtal. En sammenfatning af Brandes’ værk er derfor, at hans sympati er 
hos minoritetsgruppen, uagtet race eller religion. 
7.5 En sammenfatning af spørgsmålet omkring: Det armenske folkedrab:  
Det er tydeligt at se, at der er forskellige svar på spørgsmålet, afhængig af, hvilken ”lejr” man tilhører. 
Der er på den ene side de som anerkender folkedrabet og på den anden side de som ikke gør det. Vi 
vurderer for eksempel Bjørnlunds bog til at være et af de mere omfattende værker der er lavet omkring 
det armenske folkedrab, i Danmark og allerede i indledningen anerkender han folkedrabet, hvilket 
påvirker bogen hele vejen igennem. Som skrevet tidligere, er Bjørnlunds intention med bogen tydelig. 
Det var mere alment at kalde tyrkere for muslimer, som Wandel gjorde det i perioden 1915, men det 
er bemærkelsesværdigt, at Bjørnlund forsætter sådan 100 år senere og vi mener, at svaret må findes i 
Bjørnlund og forlagets interesser. En anden ting der også er gennemgående er, at de der tilhører en 
bestemt side af debatten, refererer til de samme tekster. Vi vil derfor argumentere for, at der er opstået 
to forskellige traditioner/lejre når man snakker om det armenske spørgsmål. Forfatteren Akcam er for 
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eksempel en næsten uundgåelig figur på globalt plan, hvis man skal argumentere for, at folkedrabet 
på armenierne er fundet sted, ligesom armeniervenners dagbøger, kristne missionærers dagbøger også 
er det herhjemme i Danmark. Det vil sige, at teksterne er for entydige, da deres beretninger oftest er 
fra de samme kilder. Det samme gøre sig gældende når man skal finde modargumenter, men dem har 
vi ikke været i besiddelse af, da kildematerialet i Danmark, primært er fra kilder, som vi har 
præsenteret. 
Vi ser det som en afgrænsning både for projektet og den generelle opfattelse af hændelserne i Tyrkiet 
i 1915, at man har vægtet den ene type litteratur over den anden. Det har nemlig ikke været muligt at 
finde noget ”modlitteratur” i Danmark, som vi har haft mulighed for at læse. 
En person fra samtiden, som kigger anderledes på hændelserne er Brandes. Brandes siger ikke noget 
forskelligt fra de andre kilder, i forhold til hvorvidt det er sket eller ej, men husker på at det går begge 
veje, dog mest mod armenierne. Det skal ses i lyset af, at hans fokus og sympati ligger hos 
minoriteterne, som armenier var det i Osmannerriget. Halacoglu har været med til at give et modspil 
til vores andet litteratur og der ses også troværdighed i hans tekster og referencer. Halacoglu bruger 
primært statsdokumenter og fokuserer mest på det politiske aspekt af episoderne, da han mener det 
er uundgåeligt i arbejdet med det armenske spørgsmål. Det har ikke været muligt at stille Halacoglu 
og Bjørnlunds argumenter direkte imod hinanden, men det er forsøgt for at give læseren et billede af, 
at tolkningen af episoderne er med til at præge vores forståelse af situationen og det er derfor vigtigt, 
hvordan det bliver præsenteret. Et eksempel på, hvordan de to forskellige forskningstraditioner er 
med til at præge vores forståelse af begivenhederne, kan findes i Halacoglu og Bjørnlunds udlægning 
af antal døde under det, som den ene argumenterer for er et folkedrab, hvor den anden argumenterer 
for, at der er tale om relokationer: 
  
Halacoglu der stiller sig fuldstændig uforstående overfor, hvorfor man ville gå igennem en 
tidskrævende og dyr relokation af armeniere, hvis formålet alligevel var at slå dem ihjel, vurderer ud 
fra dokumenter han har arbejdet med, at der levede mellem 600-800 tusinde armeniere i det 
osmanniske rige dvs. ikke kun det nuværende Tyrkiet (Halacoglu:2002,103). En tabel fra ministeriet 
for flygtninge og relokerede, viser at der i perioden 9. juni- 8. februar, har været deporteret 438,758 
armenier til Syrien, Aleppo etc. Yderligere 42,766 armeniere fik lov til at fortsat at bo, hvor de i 
forvejen gjorde. Af disse deporterede armeniere, blev 100,000 sendt til Aleppo, 120,000 til Diyarbakir 
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18. september og yderligere 136,084 til Cizre 28. september (ibid). Her fik de lov til at vente indtil 
de skulle sendes videre til Mosul og Zor, som hhv. ligger i Syrien og Irak. 
Halacoglu anslår, at 9-10,000 armenier er døde af banditangreb på konvojerne, derudover at 20-
25,000 tusind er døde af tyfus på vejen, samt at nogle er sultet ihjel, hvilket han estimerer til omkring 
50,000 døde i alt (ibid:105). Dette står i stærk kontrast til Bjørnlund, som mener at der allerede i 
1894-1896 døde 100.000-300.000 armeniere, som følge af tyrkisk massakre og plyndring, også kendt 
som Abdul Hamid massakrerne (Bjørnlund:19). 20.000-30.000 døde i 1909 under kontrarevolution 
(ibid:128) og ifølge en anden opgørelse døde der 27 armeniere om måneden i Bitlis (ibid:149), 8-
10,000 i Aydin 1914 og flere hundrede tusinde døde i 1915 i forbindelse af deporteringen, hvor 80% 
af disse skulle være blevet myrdet inden de nåede frem til deres bestemmelsessted(ibid:174). 
7.6 FN’s folkedrabskonvention: 
Konventionens artikel tre præsenterer FN’s definition af folkedrab. Den understreger at handlinger, 
der begås i en hensigt om helt eller delvis at ødelægge en national, etnologisk, racemæssig eller 
religiøs gruppe skal være strafbare. Handlinger er i denne forbindelse at dræbe medlemmer af 
gruppen, at tilføje medlemmer af gruppen betydelig legemlig eller åndelig skade, med forsæt at påføre 
gruppen levevilkår, beregnet på at bevirke gruppens fuldstændige eller delvise fysiske ødelæggelse. 
Handlinger kan også være at gennemføre forholdsregler, der tilsigter at hindre fødsler inden for 
gruppen og med magt at overføre en gruppes børn til en anden gruppe. Hvis der kan argumenteres 
for at dette er fundet sted, vil de skyldige blive retsforfulgt for folkedrab (Bilag). 
Det centrale i FN’s definition er at folkedrab bliver begået med en hensigt om at udrydde en gruppe. 
Det problematiske med det armenske folkedrab er at hændelserne fandt sted for 100 år siden.  På 
baggrund af dette er det ikke lige til for hverken historikere eller forskere, at undersøge om der var 
en klar hensigt fra den tyrkiske stats side om at udrydde det armenske folk. Vores analyse giver 
indblik i at der døde armeniere og at den tyrkiske stat vedtog love som understregede over for den 
armenske befolkning, at de armenierne der gik imod den tyrkiske stat og ønskede revolution ville 
blive retsforfulgt, idømt fængselsstraf eller blive deporteret, fordi den tyrkiske stat så dem som en 
trussel. Vores analyse understreger også, at den tyrkiske stat ikke havde overblik over hvad der skete 
ude i landområderne, og at det i lige så høj grad har været civile tyrkere og de kurdiske bander, der 
har begået overgrebene på armenierne, uden den tyrkiske stats godkendelser eller samtykke. Vi har 
ikke ud fra vores analyse kunne konkludere, at armeniere blev behandlet som andenrangs borgere, 
eller at der ene og alene blev set ned på dem udelukkende på grund af deres nationalitet, religion, race 
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eller kulturelle baggrund. Analysen indikerer derimod at der var en stærk mistro til den armenske 
befolkning på grund af den støtte, og loyalitet som de havde vist Rusland. Herunder også på grund af 
deres revolutionære tanker som var led i et ønske og kamp for et selvstændigt Armenien. Dog var der 
forskel på de forhold som armenierne der var bosat i Konstantinopel levede under, og de som levede 
ude i landområderne. Det er først og fremmest hensigten der er det altafgørende i denne problematik. 
Derefter drejer det sig om hvorvidt armeniere blev slået ihjel på grund af deres nationalitet, religion, 
race eller kultur. Det drejer sig om hvorvidt den tyrkiske stat havde en klar hensigt om at udrydde det 
armenske folk, at påføre dem varig skade og forhindre fødsler blandt dem, som historieskrivningen 
har været og stadig er optaget af. Det er et vigtigt led i at forstå og en gang for alle understrege om 
der fandt et Folkedrab sted eller ej. Vores historiegrafiafsnit er et eksempel på hvordan 
problematikken er blevet og stadig bliver behandlet af historikere i Vesten og i Tyrkiet.  I 
historiografiafsnittet ses det hvordan forskellige kilder er blevet brugt til både at bevise og modbevise, 
at folkedrabet fandt sted. På trods af at ingen af vores forfattere arbejder med kilder eller 
statsdokumenter, der åbenlyst og klart indikerer, at den tyrkiske stat havde en klar og operativ hensigt 
om at udrydde det armenske folk, udelukkende på baggrund af deres nationalitet, religion, race eller 
kulturelle baggrund, forhindrer det hverken Bjørnlund eller Akcam i at præsentere værker, der 
argumenterer for at folkedrabet fandt sted. På den anden side forhindrer det heller ikke Halacoglu i 
at analyseree og argumenter sig frem til, at folkedrabet ikke fandt sted. Det er et historisk område der 
står åben for fortolkning og debat fordi der ikke er kilder, der direkte kan dokumentere hvorvidt den 
tyrkiske stat havde til hensigt at udrydde det armenske folk, eller om drabene på det armenske folk 
var et resultat af et flere årig mistillid til det armenske folk. En mistillid som også skal forstås i den 
politiske kontekst som hændelserne indgik i, men først og fremmest på grund af armenieres ønske 
om revolution og deres oprør mod den tyrkiske stat. 
Artikel fire i konventionen fastlægger hvem der kan retsforfølgelses for folkedrab. Det er personer 
der er forfatningsmæssigt ansvarlige, det er statsoverhoveder, tjenestemænd eller private personer. 
Konventionen understreger at der er personer og ikke stater, der kan stille for en domstol og 
retsforfølges for folkedrab (bilag) Dette leder os til endnu et problematisk punkt i det armenske 
spørgsmål. Hvem skal retsforfølges for det armenske folkedrab? Ingen af de personer der kan drages 
til ansvar for folkedrabet er i live i dag. Det leder os til spørgsmål om hvorvidt det er den nuværende 
tyrkiske stat, der skal stilles over for en domstol og anklages for krigsforbrydelser og folkedrab. Det 
er akkurat dette spørgsmål som deler vandene. Akcam og Bjørnlund argumenterer for, at det er den 
nuværende tyrkiske stat, der skal anerkende folkedrabet, og på den måde acceptere deres fortid og 
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inkludere deres historiske fortid. Akcam argumenterer for, at det bliver svært for den tyrkiske 
befolkning at skulle identificere sig med denne sandhed, men at det er et vigtigt led i deres 
demokratiske proces. 
Det er komplekst at holde den armenske problematik op imod folkedrabskonventionen. Der er nogle 
elementer der taler imod dette. Blandt andet at konvention blev konstrueret efter at de armenske 
hændelser fandt sted. Konvention kom i kølvandet på Holocaust, og den var rettet mod fremtiden. 
Med konstruktionen af begrebet kom der et ord på de grusomme hændelser, og verden kunne dermed 
ikke undgå at være opmærksomme på eller overse folkedrab i fremtiden. Det problematiske ligger i, 
at der er parter og lande der ønsker at holde Tyrkiet ansvarligt for folkedrab, på trods af at 
konventionen understreger, at det er personer der kan retsforfølges og ikke stater, og eftersom 
hændelserne fandt sted for 100 år siden giver det sig selv, at der ikke er nogle personer der kan 
retsforfølges og dømmes i dag. Begivenhederne fandt sted i en periode hvor folkedrab som begreb 
ikke var blevet formuleret endnu, og det medfører også at hele diskussionen kommer op på et 
begrebsniveau. Kan der tales om det armenske folkedrab, selvom hændelserne fandt sted i en tid hvor 
rammerne for folkedrab ikke var opstillet, fordi det var Holocaust der i første omgang var med til at 
opstille disse rammer. Det bliver en diskussion som opstiller to modparter,- på den ene side den 
vestlige historieforskning og de vestlige landes politiske ståsted og på den anden den tyrkiske 
forskning og deres politiske ståsted. Som præsenteret i historiegrafiafsnittet er disse aktører langt fra 
hinanden. Det der taler for at konventionen kan bruges på den armenske problematik, er at det er den 
eneste dømmende konvention, som verden kan forholde sig til i spørgsmål som disse. På trods af at 
konventionen ikke er blevet reformuleret siden 1948, er den det eneste konvention som er 
underskrevet af 138 lande, som verden kan forholde sig til. Når diskussionen falder på folkedrab, 
bliver konventionen per automatik også bragt på banen. På baggrund af dette kan der argumenteres 
for, at det er svært at undlade konventionen og dens betydning i forbindelse med det armenske 
spørgsmål. 
7.7 Stanton: 
Vi har på baggrund af vores analyse, fundet ud af hvordan to samtidige kilder omtaler og beskriver 
de begivenheder, der fandt sted i forbindelse med det armenske spørgsmål. Begrebet folkedrab er 
med god grund ikke nævnt i disse kilder, da begrebet først blev skabt på et senere tidspunkt i historien. 
Så når man bruger betegnelsen folkedrab om hændelserne i det Osmanniske rige trækker man et 
senere begreb ned over de hændelser. Dermed ikke sagt at begrebet ikke kan være gældende, men 
snarere at der kan være ting i historien vi ikke har nok vished omkring, til at vi kan sige hvad der 
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konkret har fundet sted og få det til at passe ind i konkrete kategorier og teorier. Derfor kan der netop 
opstå et rum for diskussion og debat, afhængig af hvordan folk fortolker fortidens hændelser og den 
information vi har fra samtidige kilder og hvordan de vælger at holde det op imod en nutidig teori. 
Det armenske spørgsmål er et eksempel på dette. Det bliver af mange kaldt folkedrab, men samtidig 
er der også mange der hævder at det ikke er et folkedrab. Vi vil i det følgende afsnit kigge nærmere 
på Stantons teori om folkedrab og holde det op i mod vores analyse af kilderne. Ikke for at belyse om 
hvorvidt det der skete i Armenien var folkedrab eller ej, men snarere for at se hvor debatten opstår og 
hvorfor den kan opstå. 
Vi har tidligere i denne opgave præsenteret Gregory Stantons teori omkring The 8 Stages of 
Genocide. Denne teori er sat op som en ret udførlig præsentation af de otte faser, som Stanton mener 
leder til et folkedrab. Vi har altså her en ret udførlig guide til hvordan situationen i et pågældende 
område bør være inden et folkedrab. Da vi samtidig fra Brandes og Wandel har beskrivelser af den 
samtidige situation i det Osmanniske rige kan vi jo kigge nærmere for at se om teorien holder vand. 
Nogle af Stantons faser kan man finde belæg for i vores kilder, mens der er andre hvor det ikke er så 
klart. Derfor kigger vi på hver enkelt af Stantons faser og ser på om der i vores kilder er belæg for 
denne teori. Igen er dette ikke for at definere om man kan kalde hændelsen folkedrab, men mere for 
at se om denne moderne teori, giver grobund for den debat vi kan se i dag. 
Klassificering er den første af Stantons faser. Denne fase kan der uden tvivl findes belæg for i vores 
kilder. Der er i samtiden en opdeling mellem de forskellige etniske grupperinger i det Osmanniske 
rige og selvom der er interaktion mellem de forskellige grupperinger, forekommer det at der er en 
klar opdeling i mellem hvem der er hvad. Altså er der en klart defineret armensk etnisk gruppering. 
Den næste fase Stanton nævner er symbolisering. Her bliver billedet straks mere uklart. Det fremgår 
ikke af vores kilder, at der er en symbolisering til at understøtte den førnævnte kategorisering, der 
kan muligvis have været det i samtiden, men der er intet som fremgår af vores kilder der skulle pege 
i den retning. Det nævnes at armenierne er kristne, modsat osmannerne, men da der i det osmanniske 
var andre kristne grupperinger, kan kristendom ikke være blevet brugt som et entydigt symbol på den 
armenske befolkning. 
Den næste fase er dehumanisering. I vores kilder er der intet der peger i retning af at der skulle have 
fundet en dehumanisering af armeniere sted, dermed ikke sagt at det ikke kan have fundet sted i de 
lokalsamfund hvor overgrebene efter sigende fandt sted, men der er intet der peger på at der i det 
osmanniske samfund var en generel dehumanisering af armeniere. 
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Efter dehumanisering kommer organisering. Hvor der i vores kilder bliver beskrevet at den 
osmanniske ordensmagt står for mange af disse overgreb, er de ikke de eneste der gør det. Blandt 
andet bliver kurdiske røvergrupper også nævnt som deltagende i overgreb. Det nævnes heller ikke, at 
de tyrkiske osmannere står bag overgrebene som et kollektiv der er organiseret fra oven. Vi kan altså 
ikke komme frem til et klart svar på, hvorvidt overgrebene skulle være iværksat af den osmanniske 
regering. Dog bliver det i kilderne nævnt, at den osmanniske regering vedtager flere love, der kan 
tjene som legitimation for overgreb mod den armenske befolkning. Hvorvidt dette viser at 
overgrebene skulle være iværksat af regeringen er et fortolkningsspørgsmål, idet man både ville 
kunne bruge det til at vise at man fra regeringens side lagde grundlag for forfølgelser, men samtidig 
vil man også kunne argumentere for, at der i disse lovgivninger ikke står at de omfatter den ikke-
revolutionære del af den armenske befolkning og derfor ikke kan ses som grundlag for at der skulle 
have fundet overgreb sted imod dem. 
Stantons næste fase er forberedelse. Her kan de førnævnte lovgivninger igen bruges som grundlag for 
at denne del af teorien, skulle have fundet sted. Disse lovgivninger har både kunnet agere grundlag 
for at en identifikationsproces kunne finde sted, samt legitimeret at disse mennesker blev frataget 
deres ejendom og ejendele. Igen kan man dog bruge argumentet fra før om, at disse lovgivninger var 
rette imod de armeniere der deltog i revolutionær aktivitet og ikke den almene armenske befolkning. 
Det næste der finder sted er udryddelsen. Det er som nævnt i teoriafsnittet i denne fase hvor de 
deciderede overgreb begynder. Der har utvivlsomt fundet overgreb sted, men ud fra vores kilder er 
det svært at sige i hvilket omfang de har fundet sted. Denne fase ville kunne verificeres på den 
baggrund alene, men denne fase skal også ses i henhold til de andre faser. Det at der har fundet 
overgreb sted imod en bestemt befolkningsgruppe, kan jo ikke alene fortælle os hvorvidt der er tale 
om et folkedrab eller ej. 
Den sidste fase er benægtelse. En fase der ifølge Stanton, finder sted efter selve folkedrabet. Vi kan i 
vores kilder med god grund ikke finde noget om dette, da de er samtidige og denne fase finder sted i 
eftertiden. Dog ved vi at der i dag debatteres om hvorvidt det var et folkedrab eller ej. Så vi kan 
bekræfte at denne fase finder sted. Til gengæld siger den jo intet om at det der skete var et folkedrab. 
Det at hævde, at alle folkedrab benægtes, kan jo ikke bruges til at bekræfte at et sådant har fundet 
sted. Denne fase indgår muligvis som en del af alle folkedrab, men kan ikke bruges i diskussionen 
som sådan. 
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Vi har nu gennemgået Stantons faser og set om der var elementer fra vores kildeanalyse der 
henholdsvis kunne bekræfte eller afkræfte disse faser. Dette er som før nævnt ikke gjort for at komme 
frem til en konklusion om hvorvidt der fandt et folkedrab sted eller ej. Det vi kan se i den ovenstående 
gennemgang, er derimod at der kan rejses en diskussion om de fleste dele af Stantons teori, afhængig 
af hvordan man vælger at anskue teorien i henhold til det kildemateriale man har til rådighed. Visse 
elementer fra kilderne kan bruges til både at afkræfte og bekræfte Stantons teori. Hvis vi havde haft 
yderligere eller andet kildemateriale til rådighed, var vi muligvis nået frem til et anderledes resultat. 
Vores resultater ville kunne have antaget en antaget en anden form, hvis kildematerialet havde haft 
en anden tendens eller hvis vi var gået til det på en anden måde, f.eks. i form af andre 
forskningsspørgsmål. Det vi kan sige ud fra Stantons teori er, at den muligvis kan bruges til at 
beskrive omstændighederne omkring et folkedrab, men samtidig også at den ikke hjælper med at give 
noget entydigt svar på det.  Dette skaber jo netop rum for debat, da flere dele af teorien ville kunne 
diskuteres, når den trækkes ned over en begivenhed. 
8.0 Konklusion: 
 
Projektet har produceret en analyse der ud fra Brandes og Wandels perspektiv giver indblik i det 
armenske spørgsmål og samtidens hændelser. På baggrund af vores analyse kan vi konkludere, at 
Stantons teoretiske faser kan anvendes til at anfægte det armenske spørgsmål ud fra et teoretisk plan. 
Der er tale om kategorisering, organisering og udryddelser men når det er sagt skal det også 
understreges, at det er problematisk at konkludere hvorvidt disse faser ud fra Stantons konkrete 
udlægning var en realitet i 1915, eller om vi blot kan konkludere at disse tre faser fandt sted, fordi vi 
vælger at adskille hændelserne fra den politiske og historiske kontekst de er har været en del af. En 
ting er den teoretiske vinkel som vi har udarbejdet vores analyse og diskussion ud fra og en anden 
ting er at skulle forstå hændelserne og den virkelighed der var en realitet for 100 år siden. Stantons 
teori kan bruges til at diskutere det armenske spørgsmål, men den kan ikke anvendes til at skabe 
klarhed omkring hændelserne. Eftersom FN’s folkedrabskonvention kom i kølevandet af 2. 
verdenskrig, og Holocaust, og blev formuleret 33 år efter det armenske spørgsmål, kan vi konkludere 
at konventionen ikke kan anvendes til at skabe klarhed omkring det armenske spørgsmål. 
Konventionen er med til at politisere og gøre det armenske spørgsmål til en diskussion der skal 
udlægges på begrebs niveau, hvor politiske interesser også bliver varetaget, og det ikke udelukkende 
er hændelserne der er i fokus.  Konventionen præger den politiske debat og den historiske forskning, 
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fordi den er med til at lægge et begreb over hændelser, som foregik for over hundrede år siden, hvor 
begrebet endnu ikke var konstrueret. Folkedrabs begrebet bliver diskuteret i forbindelse med det 
armenske spørgsmål, fordi historikerne har skabt klare tendenser, og skriver inden for en tradition der 
går langt tilbage. Velvidende at det er en begrænsning, at vi ikke har benyttet flere samtidige kilder 
end vi har, har vi stadig formået at få indblik i samtidens beskrivelser og syn på begivenhederne. Vi 
har læst os bredt ind på emnet og udvalgt det, som præsenterer tendenserne og problemet inden for 
det armenske spørgsmål. Vi kan konkludere, at der er dannet en vis tradition afhængig af, hvilken af 
de to sider man hælder mest til. De største uenigheder drejer sig omkring antal døde under 
begivenhederne og hvorvidt det har været den osmanniske stats hensigt at udrydde en hel befolkning. 
To aspekter der har en altafgørende betydning for om noget kan defineres som folkedrab eller ej.  Det 
har ikke været muligt for os at finde kilder som er et konkret bevis på at Osmannerne havde til hensigt 
at udrydde det armenske folk. Begrebet diskuteres stadig ift. begivenhederne fordi historikerne 
udviser partiskhed, og følger en politisk dagsorden der blokerer for en mere midtsøgende forståelse 
af hændelserne. Undersøgelser omkring emnet er alt for optagede af at bevise eller modbevise et 
folkedrab, hvilket kommer til at præge deres udlægning af begivenhederne. De to historikere vi 
redegør for, har kun benyttet dokumenter og beretninger som taler for deres sag, og har på den måde 
fuldstændig undladt kilder der ikke taler for deres standpunkt. Bjørnlund bruger i omfattende grad 
beretninger som taler for et folkedrab og Halacoglu dokumenter som taler imod. I arbejdet med de 
samtidige kilder har vi også fundet belæg for at historieforskningen kan gå flere veje, og at de 
samtidige kilder kan bruges til at understøtte forskellige udlægninger af det armenske spørgsmål, 
afhængig af hvad historikerne ønsker at komme frem til. Vi har med vores projekt belyst det 
problematiske i, at den vestlige og tyrkiske forskning er så fastlagte i deres udlægning af spørgsmålet. 
Vi mener dette er med til at forstærke beskyldningerne fra begge parter og de involverede. Det er med 
til at holde fast i en politisk debat der hverken bevæger sig hen imod en forsoning af den historiske 
fortid eller har udsigt til at bringe Tyrkiet og Armenien tættere på hinanden.  
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